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Biinozés és vandorlas

Eldaddsomban arra teszek kisérletet, hogy a blinzés és a vandorlas kapcsolatat, annak
lehetséges megkozelitési modjait elméletileg és modszertanilag koriiljarjam. Sajnos
statisztikai adatok az eldadas elkészitéséig nem alltak rendelkezésemre, ahhoz, hogy az elvi
megkozelitési modokat a gyakorlatba is atiiltethessem. Remélhetleg a kozeljovoben az
ERUBS adatélloméanyt sikeriil kézhez kapni. Most inkdbb arra véllalkoznék, hogy a
teoretikus-metodologiai hatteret, egyfajta kutatasi el6zetesként bemutassam onoknek.

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a ,blindzés és migracid” témakor abban az
értelemben a kriminologidban mar foglalt téméanak tekinthetd, hogy szakérték mar
foglalkoztak a kérdéssel, viszont els6dlegesen és szinte kizarélagosan a kiilfoldiek altal
elkovetett, illetve a hatarokon atnytld bilindzésre vonatkozoan keriilt tdrgyaldsra. Ennek az
iranyvonalnak a lenyomata példaul a Kriminologiai Koézlemények 60. szdmaban is olvashato.
Eldaddsom célja a migracié fogalménak tdgabb értelmezésével, a belsd blindzési migracid
(illetve mozgas) kérdéskorét uj szempontokkal gazdagitani.

Statisztikai értelemben a migracié fogalma a lakcimbejelentési kotelezettségen alapuld
blindzés szempontjabol a lakohelyvaltoztatas (kiilonosen ennek bejelentése) inkabb
megmosolyogtatd, mint a tudomanyos vizsgalodas alapjaul szolgal6 témakor. Ha a vandorlast
tagabb megkozelitésben — fizikai térben torténd elmozduldsként — értelmezziik, akkor annak
bizonyos fajtai, a turizmus vagy az ingazas mar birnak bizonyos kriminologiai relevanciaval.
Példaul az ingdzas definicid szerint olyan rendszeres munkaba jaras, amely telepiiléshatar
atlépésével jar, amelynek a szakirodalom szerint 4 feltétele van:

1) szabad munkaerd a kiildo telepiilésen

2) be nem toltott munkahely a fogado telepiilésen

3) megfeleld kozlekedési kapcsolat a két telepiilés kdzott

4) az utazasi 1d6 elfogadhat6 hossza.

E négy jellemz6 alapjan elég csak néhany dolgot modositanunk ahhoz, hogy az analdgia mar
ne is t{injon annyira sutinak. Igy ha az elsé pontban szerepl ,,szabad munkaerd” helyett a
»szabad bilindzési kapacitas”-t, a masodik pontban szerepld ,.be nem toltétt munkahely”
helyett pedig a ,,szabadabb biingzési lehetdség” terminusokat hasznaljuk, akkor a harmadik és
negyedik pontot mar nem is kell modositanunk, ahhoz, hogy a kriminalis jelenségre is
adaptalhatd sémahoz jussunk. Az el6zdekbdl is latszik, hogy a vandorlasnak inkabb a logikai
elemeit hasznosithatjuk a blindzéskutatas soran, amelyek a kovetkezok: az elvandorlas helye,
az odavandorléas helye, az el6bbi két elemet elvalasztd hatarok, az eldbbi két elem kozotti
foldrajzi tavolsag, a vandorlés iranya.

Attérve a masik cimben szereplé fogalomra, a biindzést ugy hatarozhatjuk meg, mint
egy adott idOben létezd, meghatarozott térben, foldrajzi teriileten elhelyezkedd, komplex
tarsadalmi jelenséget, mely az adott tarsadalmi, gazdasagi viszonyokkal szoros kapcsolatban
all. Az elébbi meghatarozasban a blin6zés makro-makro problémaként jelenik meg, de nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy a blindzés mikro-makro problémaként is értelmezhetd,
viszont az ilyen nézdpontu kozelitésre a témank szempontjabol relevans kriminalstatisztikai
adatok nem alkalmasak. A bilinozéssel kapcsolatos makro-makro szemlélet mar a



kriminoldgiai gondolkodas kezdeteikor jelen volt. A kartografiai vagy geografiai
kriminoldgiai iranyzat képviseldiként Guerry és Quetelet felfigyelt arra, hogy a biindzés
elterjedése meghatarozott térbeli mintazatot kovet, amelynek vizsgalatat kiemelten fontosnak
tartottdk. A kriminoldgiai (és altaldban a tarsadalomtudomanyi) gondolkodéds egy masik
meghataroz6 iranyzata a ,,chicago6i” vagy szociodkologiai iskola képvisel6i felismerték, hogy
egy adott hely vagy teriilet a kriminalitds szempontjabol meghatdrozott jellemzdkkel bir
(természeti, pszicholdgiai, szocidlis és gazdasagi jellemzok), vagyis a bindzés olyan
tarsadalmi jelenség, amely valamilyen vonatkozési helyhez (georeferencia ponthoz) kothetd.
Témank szempontjabol kiemelten fontos, hogy a chicagéi iskola képvisel6i koziil Show és
McKay megkiilonboztetett bilindzés szempontjabol vonzd (attracting) ¢és szarmazasi
(breeding) teriileteket. Itt kell megjegyezni, hogy a klasszikus migracios elméletek
képviseldinek egyike, Lee szerint a migracio alapvetd elemei koz¢ sorolhatdk a kibocsato és a
befogado teriileteken hatd tényezOk, amelyek lehetnek un. taszitdéak (push), semlegesek,
illetve vonzoak (pull). A haboru eldtti magyar kriminologusok, koztiik Hacker Ervin is
vildgosan latta a teriiletiség €s a blin6zés Osszefliggéseit, amikor azt hangsulyozta, hogy a
kriminalitds szoros Osszefiiggésben 4all a gazdasdgi koriilményekkel, vagyis a tarsadalom
blinozésének alakulasa jelentékeny mértékben fiigg a helytdl, illetve annak tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetétdl, amelybe beledgyazodik.

Hogyan vizsgalhatdo a bilindzés ¢és a migracid kapcsolata jelenleg statisztikai
eszkozokkel? Ehhez egy rovid krimindlstatisztikai bevezetore van sziikség. A hazai blinligyi
statisztikai rendszer legfontosabb eleme az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (tovabbiakban ERUBS). Ebben a rendszerben két fontos érvényesiil: az egyik a
bilintetjogi szempont, vagyis azon cselekmények korét veszi szamba, amit a hatalyos
biintet6torvénykonyv biintetni rendel, a masik pedig, hogy csak és kizarolag a statisztikailag
megismerhetd blindzésre vonatkozd adatokat gytijt, vagyis a nyomozohatosagok tudomasara
jutott bilinesetek keriilnek be az adatgyiijtésbe. A ,jtudomdsara jutott” kifejezés kiemelten
kezelendd, hiszen a bilincselekmények egy része a nyomozohatosagok felderitd munkajanak
eredményeképpen, mas része pedig az allampolgarok, sértettek, szemtaniuk bejelentése utjan
valik biintetd iiggyé. Tehat hivatalos statisztikai eszk6z0k nem alkalmasak a latencia
»mérésére”, nem is ezzel a céllal hoztak létre, hasznaljak Oket.

De mit is ,,mér” akkor az ERUBS? Az 1964 6ta miikddé rendszer a kezdetektdl fogva
a blinozés két ,,oldalat™: a targyi vagy cselekményi (ismertté valt blincselekmények), illetve a
cselekmények elkovetdit, a blinelkovetdket veszi szamba. Valdjaban egy ,.harmadik” oldalrél
is rendelkeziink informaciokkal, a blincselekmények sértettjeirdl azonban csak a ,kiemelt”
bilincselekmények esetén rogzitenek a nyomozok adatokat, ezért ezen adatok korlatozottan
felhasznalhatok és témank szempontjabol nem is Iényegesek. A cselekményi és személyi
oldalrol kiilon-kiilon késziil a statisztikai feldolgozas, amit azért érdemes kiemelni, mert a két
oldal 6sszekapcsolasa nehéz feladat. Ugyan elviekben lehetdség van arra, hogy azonositoszam
alapjan Osszekapcsoljuk a bilincselekményeket az elkovetdikkel, de a dolog nem ennyire
egyszeru. ,,Idealtipikus™ esetben egy cselekménynek egy elkdvetdje van, azonban elfordulhat
(és eld is fordul), hogy egy elkdvetd tobb biincselekményt is elkdvet, illetve forditva is, hogy
egy cselekményt tobben kdvetnek el. Nem szabad tehat figyelmen kiviil hagynunk a halmazati
elkdvetés jelenségét, amely sok esetben nem is homogén, abban az értelemben, hogy egy
elkovetd kiilonbozé sulya ¢és tipusi cselekményeket is elkovethet. Ez pedig az
Osszekapcsolast jelentésen megneheziti. A cselekményi ¢és az elkovetdi oldal
adatallomanyainak 6sszekapcsolasanal koriiltekintden kell eljarni azért is, mert az elobbi joval
bévebb kort jelent, hiszen azokat a blincselekményeket is tartalmazza, amelyek esetében az
elkovetd kilétét a nyomozohatosagoknak nem sikeriilt felderitenie. Igy tehat egy tjabb



szurdként 1ép be az elkdvetkezd vizsgalatnal, hogy csak azokkal a cselekményekkel
foglalkozhatunk, amelyeknek ismert az elkdvetdje.

E rovid ismertetést kovetden ratérek arra, hogy a teriiletiség miként jelenik meg az
ERUBS adatgytijtésben. Egyfeldl alapinformacioként az eljaré szervek székhelye all
rendelkezésére, ez azonban nem tekinthetd mérvadonak, hiszen ez az adat a mas megyék
teriiletén elkdvetett cselekményeket is tartalmazza. Rendelkeziink tovabba a bilincselekmény
elkdvetésének helyérdl, valamint az elkdvetd lakohelyérdl allamigazgatasi egységek szerinti
adatokkal, illetve az adatbazis ezeket tartalmazza. Régebben az elkovetd sziiletési helyét is
nyilvéantartottak, de ez az ERUBS egymast kovetd korszertisitési hullamainak aldozataul esett.

Az elébbi ismérveken kiviill még egy valtozd vehetd szamitasba ahhoz, hogy a
blin6zOk térbeli mozgéisarol valamilyen képet kaphassunk. Ez a ,bilincselekmény
elkdvetésének helyén vald tartozkodas jellege” cimet viseli. Itt kiilon kategoriak vonatkoznak
a magyar és a kiilfoldi allampolgarsagt elkovetokre (a magyar esetén: helyi allando lakos,
helyi ideiglenes lakos, utazé biindzo, atutazo, a biincselekmény elkdvetése céljabol érkezett, a
biincselekmény elkovetésének helyén dolgozik vagy tanul, hajléktalan; a kulfoldi esetén:
tartozkodasi engedéllyel munkavégzés céljabol; tart. eng. tanulmanyok folytatadsa célj., tart.
eng. egyén célbol, hivatalosan munkavégzés célj., hivatalosan egyéb célbol, letelepedés
céljabol, jogellenesen, turista, latogatd, atutazo, menekiilt statuszt kérd, statuszos menekiilt,
menedékes (haborts térségbdl). Ezzel a valtozéval nagyon nagy probléma, hogy
kialakitasanal nem vették figyelembe a szociologiai valtozokészités szabdlyait: a kategoridk
nem egymast kizardak, illetve kiilonb6zé dimenziok keverednek benne. A magyar ,,rész”
esetében egy ilyen dimenzid az ,,ottlakas™ vagy lakcimbejelentési dimenzié (helyi allando és
helyi ideiglenes lakos), egy masik a munka vilagdhoz kapcsolddik, amely nem zarja ki, hogy
adott telepiilésen lakjon az illetd (a bes. elkdvetésének helyén tanul, dolgozik). Egy kovetkezd
dimenzidt jelenit meg az ,utazd blin6zd”, az ,atutazd”, valamint a ,bcs. elkdvetésének
céljabol érkezett” kategoridk, amelyek feltehetéleg valamilyen kriminologiai kategdriaként
keriilhettek be az adatgytijtésbe. Ez azért csak feltételezés, mert sem az ERUBS-6t 1étrehozo
BM-LU kozos utasitas, sem pedig a kitoltési tajékoztatok nem adnak irdnymutatdst arra
nézve, hogy mit tekintsiink a fenti kategoriakba tartozoknak. gy viszont a valtozo 1ényegében
hasznalhatatlan, illetve valdjaban a kit6ltd nyomozok éltal gondolt besorolast méri. A kiilfoldi
allampolgérok esetében sem egyszerli a kép, hiszen a bizonyos idegenrendészeti kategdridk
mellett a magyarokhoz hasonldéan a turista, a latogatd, atutazd valaszlehetségek is
megjelennek.

A fenti okok miatt tehat, ha hasznalni szeretnénk jelenlegi formdjaban az adatokat,
akkor a kovetkezoket tehetjiik:

- egyszerisitve hasznaljuk a ,,bcs. elkdvetésének helyén vald tartozkodas jellege” valtozot: a
helyi allando és a helyi ideiglenes lakos biinelkdvetdket tekinthetjiik ,telepiilésen lako”, a
tobbi kategoridkba esdket pedig ,,vandorl6’-nak.

- az elemzést kizardlag allampolgarsagra lesziikitve végezziik el.

Az elébbiek alapjan a biindzés és a migracié dsszefiiggésének vizsgalatat az ERUBS
adatallomanyon ugy képzelem el, hogy (1) a belfoldi elkdvetdk esetében a biinelkdvetd
lakohelye ¢€s a blincselekmény elkovetésének helyét vetném Ossze (2) vagy pedig
lehetdségként a kiilfoldi elkdvetdknek allampolgarsdg szerint elemzése johetne szoba. A
tovabbiakban az elsé pontrol, tehat az ERUBS 4llomanybél rendelkezésre 4llo elkdvetdi
lakohely és a cselekmény elkovetésének helye kozotti 0Osszefliggés megkozelitési
lehetdségeirdl szoInék.



A tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlédés, az uthaldézat, a motorizacido fejlédésével
feltételezhetden egyre gyakrabban fordul eld, hogy a bilincselekmények elkdvetéi nem a
lakohelyiikon, hanem attol esetleg igen tavol kovetnek el torvénybe itk6z6 cselekedeteket.
Ezt a jelenséget nevezhetjilk ,,mozgd blinozésnek”, amelynek mozgatérugdja lehet a
blincselekmény felderitésének megnehezitése, vagy hogy a ,,befogadd” teriileteken 1€v6 jobb
alkalom kinalkozik a btinelkovetésre. Tehat egy leendd vizsgalatkor abbdl a feltevésbdl kell
kiindulnunk, hogy a ,,mozgd biinézok™ koltség-haszon elemzést végezve arra térekednek,
hogy a ,gazdagabb” teriileteken kovetnek el bilincselekményt a haszonmaximalizalas
reményében. Tehat nem arr6l van szd, hogy a térségi-telepiilési elmaradottsag onmagéaban
megnoveli a blindzési hajlamot, hanem hogy ,,blindzési hozam” szempontjabol a kedvezébb
jellemzokkel bird telepiilések jelentik szdmukra a célpontot.

Ennek vizsgalatat segitenék el olyan kereszttablak, amelyek a lakohely és az elkovetési
hely szempontjait egyiittesen dbrazolndk. Ennek a matrixnak a foatlgjaban szerepld értékek
Osszege azon bilincselekmények szamanak 0sszegével lenne egyenld, amelyeknek elkovetdje
sajat lakohelyén kovetett el blincselekményt. Egy ilyen kereszttdbla — a mobilitasi tablak
mintdjara — kozelitd képet adhatna a blinozOk mozgasardl, masrészt az egyes
teleptilések/teriiletek blindzési vonzéasarol. Tehat egyfel6l a bilinozés alanyi oldaldnak
vizsgalatat végezhetjiik el (kik azok és milyen tarsadalmi-demogréfiai jellemzokkel birnak,
akik ,,mozognak” és akik nem), tovabba arra vonatkozolag is informéacidkat szerezhetiink,
hogy a mozgd blinzés honnan hova torténik, milyen hattérjellemz6i vannak a kibocsato és a
befogado teriileteknek.

Itt azonban ki kell térni egy fontos dologra, amely a fenti képet némileg arnyalja. Ez az,
hogy bar elviekben minden biincselekménynek van elkdvetési helye, de a blinelkovetés és
témank szempontjabol ez nem minden esetben relevans. A biindzés, mint tomegjelenség
egyaltalan nem tekinthetd homogénnek, hanem inkabb egy igen heterogén, dsszetett jelenség,
melynek alkotoelemei igen eltérd — térbeliségét illetéen is — jellegzetességeket mutatnak.
Gondoljunk itt csak arra a szamitdégépes bilincselekményt elkdvetd személyre, aki mondjuk
egy magyarorszagi gép elott iilve, kiilonbozd, a vilag eltérd pontjain 1évé szervereken
keresztiil tor fel kodokat és igy pénzt utal maganak at egy svajci bankszamléara. Ez esetben
biztosan meg lehet hatarozni egy helyet, de az semmiképpen sem lesz pontos. Ugyanigy a
mozg6 blindzés sem alkalmazhatdé minden bilincselekményre. A biintetétorvénykonyv kiilonos
részében taldlhato tényallasokat végignézve bizonyos biintetdjogi tényallasoknal a térbeliség
egyes bilincselekményeknél kiemelten fontos szereppel bir, masoknal még kozvetett szerepe
blincselekmények jellemzden nem tartoznak bele, a kozlekedésiek tipikusan mozgashoz
kothetok (de motivacids céljuk nem a biinelkdvetésre irdnyul, hanem A pontbdl B pontba
torténd eljutasra). Elméletileg ide tartozhat a személy elleni cselekmények koziil példaul az
emberolés, emberrablds, emberkereskedelem; a hazassag, csalad, ifjusdg ¢és nemi erkdlcs
elleniek koziil az erészakos kozosiilés vagy a szemérem elleni erdszak. Az allamigazgatasi
blincselekmények kozott néhany jellemzéen az idegenrendészethez kapcsolddik (pl. az
embercsempészés, jogellenes tartdzkodas eldsegitése), a kozrend elleni cselekmények esetén a
garazdasag. A gazdasagi cselekmények tipikusan nem (kivéve a csempészetet és a
vamorgazdasagot), a vagyon elleni viszont ide értenddek (kiilondsen a lopas, rablés, kifosztas,
jogtalan elsajatitas, jormi dnkényes elvétele). Utobbi kategoria azért is fontos, mert az 0sszes
ismertté valt biincselekmény jelentds aranyban a vagyon elleni, ezen beliil is a lopasok koziil
keriil ki. Egy leend6 vizsgélatnak elsddlegesen a lopéasokra kellene fokuszalnia, hiszen az
ismertté valt blincselekmények kozott e kategoria jelentdés hanyadot képvisel (2006-ban az
Osszes cselekmény 40 szazaléka tartozott ide), viszont arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy



a vagyon elleni deliktumoknadl és kiilondsen a lopasokndl a felderitettségi mutaté nagyon
alacsony.

A fentiekbOl kovetkezik, hogy a mozgd biindzés vizsgalatdnal a matrixot ugy kell
megszerkeszteniink, hogy tekintettel vagyunk arra, hogy mely biincselekményeknél
beszélhetlink potencidlisan arr6l, hogy a biindzé valamilyen okoktdl vezérelve egy masik
(szomszédos vagy tavoli) telepiilésen kovet el bilincselekményt. A matrix alapjdn — a
mobilitasi tablak mintdjara — olyan elemzéseket lehetne késziteni, hogy bizonyos teriileteken
€16 elkovetdk milyen teriileteket részesitenek elényben (kilépési mobilitas), illetve, hogy az
egyes befogado teriiletek tipikusan mely teriiletekrol érkezo bilinelkovetok altal preferaltak
(belépési mobilitas).

Kovacsicsné Nagy Katalin a teriileti vizsgalathoz a standardizalas lehetoségét javasolja
ugy, hogy telepiiléssorosan a biincselekmények szdmat, az adott telepiilésem lakod elkdvetdk
szamat vesszilk tekintetbe, majd ebbdl vonunk le kovetkeztetéseket. Igy kialakithato egy
olyan mutat6, amely azt mutatja, hogy az adott telepiilés vonzza-e a biindzést, illetve, hogy
tobb vagy kevesebb-¢ a telepiilésen elkdvetett blincselekmény, mint amit az ott lakok
elkovettek. Egy ilyen telepiiléssoros vizsgalat azon is alapulhatna, hogy a biinozés altal
frekventalt és a blinelkovetok lakohelyéiil szolgalo teriiletek esetében a T-STAR adatbazis
segitségével e teriiletek karakterisztikai is feltérképezheték. Az eddigiekben a megye ¢és a
telepiilés keriilt szoba mint ,teriilet”, azonban a teriileti statisztika a kistérség fogalmat is
hasznalja elemzési egységként, mintegy atmenetet képezve az elobbi két egység kozott. A
kistérségek Osszevont fejlettségi mutatojat Faluvégi Albert kilenc mutaté alapjan hatarozta
meg . Ennek alapjan 6t fejlettségi tipust hatarolt el. Ezek fejlettségi sorrendben: dinamikusan
fejlodo, fejlodo, felzarkdzo, stagnald, lemaradd. Ezen elemezés elvégzésére azonban csak a
késobbiekben keriilhet sor, amikor az adatdlloményhoz hozzéjutunk.

Fontos szempont egy leendd vizsgalatnal, hogy a biindzés és migracio jellegzetes iranya
feltehetden nem statikus, hanem dinamikus, vagyis az iddbeli valtozassal is szdmolnunk kell.
Jelesiil a ,,blinvonzd” telepiilések gazdasagi és tarsadalmi fejlettsége valtozhat és ugyanigy a
kibocsato teriiletek, térségek struktirdja is. Tehat, ha a jovoben sikeriilne legalabb 20 évre
atfogd biindzési allomanyokat szerezni, akkor a térségek, telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség és ezzel Osszefiiggésben a biindzés és a blindzok migracidja kapcsolata lenne egy
késobbi vizsgalat {6 kutatasi kérdése. Az idObeliség egy masik vetiilete a szezonalitas kérdése
is, vagyis nemcsak a naptari évet alapul véve készithetiink/fogunk késziteni elemzést, hanem
egy tovabbi szempontként alkalmazzuk a honapok szerinti ciklikus valtozast, amely a vagyon
elleni blineseteknél kiemelt jelentdségii.

A telepiiléssoros adatok megszerzése egy masik kutatdsi lehetdséget is kindl, ez a
sulypontok témakore. A sulypontszamitast Bene Lajos a népesedési sulyponttal kapcsolatos
elgondolésai alapoztdk meg. Mar Bene is megjegyezte, hogy nemcsak a népmozgalmi
jelenségekre, hanem a népességre vonatkozo, illetve azzal kapcsolatban 1évo jelenségek (igy
pl. a blindzés) sulypontjanak a kiszamitasara is alkalmas a modszer. Témank szempontjabol
nem elhanyagolhatd, hogy migracios témara par évvel ezelott Illés Sandor alkalmazta a
stulypontok modszerét, biindzés témaban pedig Kovacsicsné Nagy Katalin foglalkozott a
kriminalitasi salyponttal.

A stlypont a teriileti megoszlas kozépértéke, amely a gyakorlatban annyit jelent, hogy a
sulypont koordinatai a teriiletrészek/teriileti egységek koordinatiinak az adott
teriiletrészek/teriileti egységek 1¢lekszdmaval stlyozott atlagat képviseli.

A kriminalitas foldrajzi eloszlasat vizsgalandé érdemes lenne a biincselekmények szaman
alapulé biindzési sulypont mellett a bilinelkovetok szamabol kialakitott ,,blinelkdvetdi
sulypont”-tal kapcsolatos szdmitasokat elvégezni. Ezeket 6ssze lehetne vetni a vétoképes kort



népesség sulypontjaval is, illetve dinamizalni, id6ben Osszehasonlitani az iddébeli
elmozduldsokat is. A bilindzési és a biinelkovetdi sulypont Osszevetésével meg lehetne
hatarozni a legjellemz6bb ,,mozgési iranyt”, illetve a koztik 1évé légvonalbeli tavolsag
atlagos hosszat. Ez az elgondolas logikailag analog az Illés-féle elvandorlasi és odavandorlasi
sulypontok modszerével, amelyet a belsé vandorldssal kapcsolatosan dolgozott ki. Az
elvandorlasi sulypont az elvandorlé népesség teriileti elhelyezkedése kdzépértékeként foghato
fel, és ugyanezt fejezi ki az odavandorlasi sulypont, csak értelemszertien az odavandorld
népességre vonatkozoan. Ha e két pont nem esik egybe vagy nincs igen kozel egymashoz,
akkor a két pont tavolsaga a vizsgalt teriileti egység viszonylatdban tortént vandorlasok
egyfajta atlagos 1égvonalbeli tadvolsagat jelenti relativ értelemben. Ha viszont a két pont kozel
van egymashoz, akkor a kibocsatd és a befogado teriiletek egymas szomszédai és vélhetden
kozottiik kolecsonds elleniranyu aramlasok kovetkeznek be.



