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A progressziv judaizmus egy reformer zsido vallasi mozgalom ¢és ideoldgia. A liberalis
judaizmusbdl nétte ki magat, mely az 1830-as években bontakozott ki Németorszagban, s
amelynek ujfajta vallasfilozofiajat a kozép-europai zsidd értelmiség nagy nemzedéke fektette
le: Martin Buber, Gershom Scholem, Franz Rosenzweig (1d. Lowy 1988). Szemlélete rokon a
Martin Buber-i gondolattal, mely a torvények értelmét keresd, azok szellemében cselekvo
vallasossagot tartja a zsidosag kovetendd példdjanak a halachikusi, a vallési torvényeket betii
szerint kdvetd életforma helyett.

Német hatasra, hasonlo alapelvek mentén fejlédott ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
reform judaizmus az 1910-es években, s ott is terjedt el leginkabb, mivel életképes valaszt
adott az amerikai kultira novekvd szekularizacidjara és az asszimildcids nyomasra. (Ld.
Silverstein 1994.)

A liberdlis és a reform judaizmus kdvetdit — roviden: a reformzsidokat — tomoriti a Prog-
ressziv Judaizmus Vilagszervezete (World Union for Progressiv Judaism, réviden WUPJ),
amely 1928-ban alakult meg Berlinben. A WUPJ ma Amerikaban, Izraelben, Nyugat-
Européban és tobb kelet-eurdpai orszagban képviselteti magat; tobb ezer zsinagdga a tagja €s
1,5 milli6 hivd tartozik hozzd. Kovetdinek szamaranyat tekintve a progressziv judaizmus a
legnépesebb zsido vallasi iranyzat a vilag zsidésagan beliil.

Magyarorszagon két kozosség a WUPJ elismert tagszervezete. 1992-t61 az egyetlen ilyen
magyarorszagi szervezet az 1992-tdl egyesiiletként, 2004 decemberétdl pedig hitkdzségként
bejegyzett Szim Salom2 Progressziv Zsido Ko6zosség volt, élén egy ndi rabbival. 2006 juniu-
saban — az akkor mar tobb mint 200 s tagsaggal rendelkezd — Szim Salom K&zosségbdl ki-
valtak egy csoportja megalakitotta, és egyesiiletként bejegyeztette a Bét Orim3 Progressziv
Zsid6 Kozosséget, amely szintén felvételt nyert a WUPJ-ba.

Jollehet kiilfoldon — foként Nyugaton — a progressziv judaista mozgalom sok kdvetdre ta-
lalt, Magyarorszagon még nem hoditott teret. A vallasi eldirasok Gjraértelmezése, a hagyoma-
nyokhoz valo eltérd viszonyulas, egyben a ndi rabbi 1éte miatt kiilondsen szembetiind szerep-
egalitarius eszmeiség rendkiviili ellenallasba {itkozik a hazankban bevett iranyzatok (az orto-

1 A héber ‘halacha’ sz ,jarhatd Osvényt”, ,jart utat” jelent. A zsido ritudlis torvények dsszegzését vagy a zsido tradicio
osszefoglald megnevezését értik rajta. A Tordban (Mézes Ot Konyvében) talalhatd torvényeken kiviil ugyancsak
hélachikus értékiiek a késébbi torvényhozok altal hozott dontések. A Tora, az un. frott Tan ugyanis nem részletez min-
den torvényt, s igy a benne emlitett sziikszava torvényeket az un. Szébeli Tan tudosai fejtették ki és értelmezték. Azért
hivjak ,,jarhat6 dsvénynek”, mert megmutatja a zsidé6 ember szamara, hogyan kell élni, sok-sok norma, magatartasi
szabaly megtartasa altal. A Sulhdn Aruch a halacha kodifikacioja: tartalmazza mindazokat a torvényeket, amelyeket a
vallasos zsido embernek be kell tartania. Ennek a gyakorlati élet szempontjabodl dsszeallitott kivonata a Kiccur [révidi-
tett] Sulhdn Aruch.

2 A ’Szim Salom’ jelentése: ,,Adj békét!”. Ez az Amidé, vagyis ,,allva mondand6 ima”, a S’mone eszré b’rachot (,,18
aldas”) utolso aldasa. Az egyik legdsibb aldas a zsid6 liturgidban.

3 A ’Bét Orim’ jelentése: ,,Fények haza”. Az elnevezés utal egyrészt a Sabbati (a Szombat fogadasara gyujtott) gyertya
fényére, és altalaban az tinnepi fényekre, masrészt pedig arra, hogy ebben a kdzdsségben nyitottak a gondolati sokféle-
ségre, megfér naluk tobbféle tudas és gondolat ,langja” (ezt fejezi ki a tobbes szam).



doxia, a neoldgia és a status quo ante4; ujabban pedig az ultraortodox kabbalisztikus-
misztikus lubavicsi haszidok és a modern ortodoxia) részérdl. Ennek a helyzetnek a felolddsa-
ért a Szim Salom Ko6z0sség megalakuldsa ota kiizd — gyakran kiilfoldi (els6sorban angol ¢€s
amerikai) progressziv zsido szervezetek segitségével.

Minthogy a Bét Orim Ko6z0sség még csak szarnyait bontogatja, jelen tanulmanyomban a
hazai progressziv judaista mozgalom kapcsdn a Szim Salom Kozosségrol fogok beszélni,
melynek tarsadalmi integracidjat tobb aspektusbol kozelitem meg. A hivek oldalarél attekin-
tem a felekezeti vonzéas fontosabb elemeit: vagyis azt, hogy milyen igényeknek tesz eleget a
mozgalom, tovabba, milyen funkciot — illetve milyen hianyt — tolt be egyrészt a hivek életé-
ben, masrészt a tdrsadalomban. Intézményi oldalr6l megvizsgalom, hogyan illeszkedik a prog-
ressziv iranyzat a hazai zsidosag életébe, illetdleg a zsid6 vallasi mezdbe: milyen az elfoga-
dottsaga, melyek az elutasitasdnak okai, milyen 1épéseket tesz a kdzosség az integracio érde-
kében, s hogyan valtozik a kozosséghez vald viszony e 1épések hatasara.s

Els6ként a progressziv irdnyzat fobb Ujitasait veszem gorcs6 ald, hiszen a tagabb vallasi
mezdben ezek indukaljak az egyéni ellenszenvet és az intézményi ellenallast.

A vallasi megujhodas tartalmi (azaz ideologiai, teoldgiai) €s formai (ritudlis/liturgikus,
szokasbeli) jegyekben egyarant jelentkezik.

A reformer irdnyzatok hivei a Toérat és a torai torvényeket nem isteni eredetlinek, hanem
Isten altal ihletett, &m emberek altal irottnak tételezik. Kovetkezésképp a parancsolatokrol
masképp gondolkodnak, mint a hagyomanyos iranyzatokban, ahol azokat transzcendens ere-
detlinek vélik, s emiatt betartasuk szamukra kategorikus kotelességnek mindsiil. A progresz-
sziv zsidok a vallasi torvények betartdsadt nem betli szerint, hanem azok szellemében tartjak
megfelelonek, és ekképp ajanljak. A parancsolatokat nem feltétleniil a hires Téra-magyarazok
alapjan interpretaljak, hanem szabadon elmélkednek roluk, és adekvatnak ismerik el sajat ér-
telmezéseiket is.

A progressziv iranyzat hivei, mindazonaltal, céljuknak tekintik a zsid6 tradici6 megismeré-
sét, am azt nem statikusnak, hanem folyamatosan valtozonak tartjak, amely reagal a tarsadal-
mi valtozasokra, és az egymast kovetd nemzedékek tapasztalatait, a kiilonboz6 kulturdk hata-
sait is magaba épiti.

Ideologiajuk és a tradicidhoz valé eltérd viszonyuldsuk folyomanya a vallési torvények 0j-
raértelmezése, a szertartasok bizonyos mértékii racionalizalasa (szamuk csokkentése, hosszuk
lerdviditése, a hagyomanyos kezdési idopontok elcstsztatasa), hogy a modern ember életrit-

4 Azok, akik szigortan torvénykovetd életmodot mar nem tudtak vagy nem akartak folytatni, de a vallasi reformot til
nagynak, tulontdl liberalisnak itélték, deklaraltak, hogy a zsido vallasi hagyomanyok ennél nagyobb megdrzését igény-
lik, s megalapitottak a zsido vallas Gn. konzervativ irdnyzatat. Magyarorszagon a magat a konzervativ irdnyzattal roko-
nitd neoldg irdnyzat ettdl eltérd torténelmi uton jott létre. Az 1868-69-es ,,orszagos zsido egyetemes gylilésen” hoztak
létre a kongresszusi vagy neoldg egyhazi szervezetet. A neoldgok a zsido tradiciot megprobaltak a modernizacioval €s
a zsidosagnak a tobbségi tarsadalomba vald asszimilaciojaval dsszeegyeztetni. Ez azt jelentette, hogy a zsid6 tradiciok
és torvények szellemében igyekeztek fenntartani a mult szokasait, de nem zarkoztak el attol, hogy ezek egy részét in-
dokolt esetben modositsak, tehat kizardlag akkor, ha ezt a valtozé koriilmények valdban sziikségessé teszik. Toliik el-
hatarolodva alakult meg 1871-ben a Magyarorszagi Autonom Ortodox Hitkdzség. Azok az izraelita hitkdzségek, ame-
lyek egyik szervezethez sem csatlakoztak, hanem megmaradtak az egyetemes gytlés el6tti jogallapotban, status quo
ante néven ismertek.

5 A Szim Salom Ko6zodsségben évek ota kutatok. 1999-2000-ben intenziv, résztvevé megfigyelésen alapuld kulturalis
antropologiai terepmunkat is végeztem, amelynek soran nagy hangsulyt fektettem ritusaik és neveld tevékenységiik
megismerésére ¢s elemzésére. (Ld. Szasz 2002) Azota nem veszek részt a kdzosség minden egyes dsszejovetelén, to-
vabba ritudlis és kozosségi életiiket egy — a korabbiaknal — tagabb kontextus részeként vizsgadlom. 1997-t61 kezdddden
végzek kutatasokat a magyarorszagi zsidosag szekularis és vallasi kozosségeiben. E tapasztalatok nagyban segitettek
abban, hogy érzékeljem a hazai zsidésagban — manifeszt vagy latens modon — kibontakoz6 tendenciakat, meg tudjam
ragadni a kiilonféle iranyzatok kozotti kiilonbségeket, tovabba, finomabban be tudjam tajolni az altalam vizsgalt reform
kozosség hazai — elsdsorban mas hitkdzségek kozotti — helyzetét. Mas kozosségekben valo ismertségem, elfogadott
helyzetem lehetévé tette, hogy rakérdezzek a reform iranyzatrol vald vélekedésekre, kérdéseimre 6szinte valaszt remél-
hessek, és az erdszakos firtatas érzete nélkiil tudakozddhassak a vélekedések okairdl.



musanak jobban megfeleljenek. Eletforméajuk nem szigorian torvényorientalt. Kinyilvanitjak
azt, hogy szdmukra bizonyos vallasi eldirdsok prioritast élveznek, mig mésokat melléznek,
mivel azokat csupan egy adott torténelmi korban ismerik el relevansnak. Szerintiik mindenki-
nek jogaban 4ll a parancsolatokat a maga szdmara hierarchikusan rendezni, mindenkinek ma-
ganiligye, hogy — néhany alapveto eldirdson til — milyen parancsolatokat tart be — s ezért nem
is kérik szamon. (Igy példaul azt sem, hogy valaki koser haztartast vezet-e).

A progressziv zsidok tigy gondoljak, hogy a zsid6 tradicionak a mai embert megszolitonak
kell lennie, ezért megvaltoztatatasa, 0uj elemekkel vald gazdagitdsa megengedhetd. Az isten-
tiszteletekbol kihagyjak az ismétléseket, nem ragaszkodnak az imak eredeti szovegéhez, oly-
kor formai ujitdsokkal a mai kornak megfelel6vé és személyessé teszik, sot, elfogadhatonak
tartjak ujabb imak kitalalasat is (pl. a korhazban fekvok vagy repiildttra késziilok szamara).

Természetesnek tartjak azt is, hogy a tradicié magaba épiti a szekularis vildgban megjele-
nd, szamukra értéket képviseld ideakat. Ennek egyik ékes példaja az, hogy a vilagi életben
novekvd emancipacidé némi faziskéséssel ugyan, de maga utdn vonta az emancipacios torek-
véseket a vallasi életben is. A progressziv iranyzatban nincs kitlintetett szerepe Aron fépap
leszdrmazottainak, a kohanitdknak és a lévitdknak sem, akiket a hagyomanyos iranyzatokban
egyfeldl bizonyos kivaltsagok illetnek meg, masfeldl pedig — jorészt kivaltsagaik megdrzése
érdekében — tobb eldirds vonatkozik rajuk.6 A progressziv judaizmus ezenkiviil elkotelezett
amellett, hogy a férfiak és a ndk egyenld eséllyel vegyenek részt a vallasi, tdrsadalmi és ko-
z0sségi ¢letben, beleértve barmely zsinagdgai poszt, akar a rabbi hivatasanak betoltését is. A
ndk ritudlis tér- és targyhasznalata ennek folytdn nem kiilonbozik a férfiakétol: nem kell a
férfiaktol, csaladjuktol elkiiloniilve iilnitk, ,,felmehetnek™ a Torahoz a hetiszakaszok olvasa-
sakor, magukra Olthetik az imaszijakat és az imasdlat.7 Az egyenjogisag a hazassag koriili
jogokban és szokasokban is megmutatkozik. A reform eskiivon a hazasulandok egyenrang,
aktiv félként vesznek részt, és a hazassaglevél kolesonds kotelezettségeiket rogziti. Mig ha-
gyomanyosan a valas vallasi eljarasat csak a férj kezdeményezheti, addig a progressziv moz-
galomban a nd is adhat hivatalos irast volt férjnek arrdl, hogy vallési értelemben is semmis a
frigytik. (Ennek hijan, amennyiben wjrahazasodik, a masodik hazassaga tiltott kapcsolatnak
mindsiil, és sziiletendd gyermekének tilos elfogadott kapcsolatbdl sziiletettel hdzasodnia.)

A progressziv judaista ideologiat és gyakorlatot a tobbi zsido vallasi iranyzat elfogadhatat-
lannak tartja, mivel szdmukra az Isten altal kijelolt ,,jarhatd zsido ut”, a halacha, egységes
egészként kovetendd etalon, megvaltoztatisa megengedhetetlen.8 Tovabba, sokan gondoljak
ugy — és nem csupan a vallasos, hanem a szekularis zsidok korében is —, hogy a diaszpdraban
€16 zsidosagot évszazadokon at a zsido tradicié fenntartasa, a zsido tanitasok altal kdzvetitett
hagyomanyos értékek és normak szerint valo ¢€letvitel drizte meg. Ebbdl kovetkezden, a ha-
gyomanyos érték- és normarendszer feladasa, illetve az attdl valé nagyfoku eltérés a zsidosag
mint olyan fennmaradésat veszélyezteti.

6 A kohanitak Aron fopap leszarmazottai. (Aron fopap Mbzes Gccse. Az & vezetésiikkel szabadult meg sok zsido az
egyiptomi rabszolgasagbol.) A 1évitak Lévi torzsének azon tagjaitol szarmaznak, akik nem tartoznak Aron leszarmazot-
tai koz¢. A kohanitaknak tehat fOpapi csaladbdl kell szarmazniuk, mely szarmazas apai d4gon 6roklédik; nem hazasod-
hatnak elvalt ndvel, 6zveggyel vagy betérttel, mert akkor elveszitik kohanita szarmazasukat. Hagyomanyosan — és ren-
desen az ortodox és konzervativ hitkdzségeknél — a nyilvanos toéraolvasasok alkalmaval el6szor kohanitat, ha ilyen
nincs, akkor egy lévitat kell folhivni a Térdhoz, s csak ezutan lehet rabbit, illetve ,,egyszer(i” zsidot. A fopapi aldast
(aroni aldast) is elsddlegesen kohanitakkal mondattak, illetve mondatjak ma is sok helyen.

7 A Téraban ugyanis az all, hogy a férfiaknak ezeket magukra kell Slteniiik. Am az nincs kikotve, hogy a nék ezt nem
tehetik — mutatnak ra a reformzsidok.

8 A Szim Salom K6zosségben azt mondjak, hogy naluk ,, mindenki maga allitja fel a sajat halachdjat”. A hagyomanyos
iranyzatok ezen felhordiilnek, mivel szerintiik ,, nincs ilyen meg olyan haldcha”: egyféle halacha (zsido it) van, még-
pedig az, amelyet Isten jelolt ki szamukra. A neolog zsinagdgaba ellatogatokkal, a vallasi-kulturalis hagyomanyhoz
visszatérékkel szemben tiirelmes, bizonyos engedményekre is hajlando rabbik ¢€s hitkdzségek tavlati célja tovabbra is a
hélacha kovetése, lefektetett torvényeinek maradéktalan betartasa marad.



A progressziv judaizmus kovetdi viszont ugy latjak, a tradiciodrzok szama rohamosan
fogy, mozgalmuk viszont az asszimilalt rétegek szamara a megndvekedett szekularizacio ko-
zepette is alternativat nyujt a zsido vallas és hagyomany megismerésére és kovetésére, ezaltal
pedig komoly szerepet jatszik a zsid6 hagyoméanyok megdrzésében, a teljes zsidd identitas-
vesztés elkertilésében.

Ha megvizsgaljuk a vallasi megujhodas emlitett valtozatait, azt talaljuk, hogy mindegyik
gyokerénél makroszinten bekovetkezd tarsadalmi-kulturdlis valtozasok allnak, illetve
mikroszintl atalakuldsok: a vallasi megujhodast képviseld csoportok tarsadalmi helyzetének,
értékeinek és értékitéleteinek, intencidinak megvaltozdsa. A valldsi megujhodashoz vezetd,
vilagszerte tapasztalhaté motivumok koziil kiemelendé a modernizacid, a gondolati szabadsag
altalanos kivdnalma, az emancipéacié mind szélesebb korii kivivésa, a zsidosagnak a tobbségi
tarsadalomba torténd, egyre fokozodo asszimilacioja, a szekularizacio novekedése, egytttal az
ezzel szinte parhuzamosan megjelend (Gjra)vallasosodasi igény, vagy legalabbis a hagyoma-
nyok &poldsanak igénye, mintegy az individudlis bizonytalansagbdl fakado gyokérkeresés
utani vagy kifejezddéseként.

Az egyéni késztetések, attitlidok és igények ezen tilmenden nagyon valtozatos képet mu-
tatnak — a kiilonboz0 régiok és személyek eltérd torténelmi tapasztalata, tarsadalmi-kulturalis
helyzete okan.

A szekularizacids tézis alapjan azt varhatnank, hogy a modernizacios folyamat elérehala-
dasaval csokken vagy hanyatlik a vallasossag, mégpedig oly modon, hogy egyre alsobb tarsa-
dalmi rétegek, végiil a tarsadalom peremén 1évok kozé szorul vissza. Ugyanakkor azt tapasz-
taljuk, hogy mind tobben — és a legkiilonfélébb indittatasbol — lesznek ujra vallasosak. Tomka
Miklos (1996a) ezért ugy pontositja a fenti tézist, hogy nem altalaban a vallasossag hanyatlott,
hanem az egyhdziassag, vagyis a kozpontositott keretekhez €s eldirasokhoz igazodo6 vallasos-
sag, de a ,,tdvozok™ egy része ,,a maga modjan valldsos” maradt. Kozben sok 1j kis vallasi
mozgalom ¢és intézmény keletkezett, ahol ismét felépiilhetnek ¢és kifejezédhetnek a kollektiv
identitasok. Andorka Rudolf is ramutat arra, hogy a szekularizacion Gjabban mar nem a valla-
sok ¢s az egyhézak eltlinését, hanem inkabb azok valtozasat értjilk — amely valtozas példaul
tetten érhetd a valldsos gondolkodasban megjelend racionalis elemek ndvekvd szdmaban, 1)
vallési csoportok megjelenésében, €és a hivek vallasi tevékenységekben (pl. program- és ko-
z0sségszervezésben, ritusokban) vallalt aktiv szerepének er6sodésében. (Andorka 1997: 552—
553; vo. ub. 1991)

A rendszervéltozas alatt és utdn idehaza is szemtanui lehettiink egy ilyesfajta (1j-
ra)vallasosodasi hullimnak. Ez azonban — sem egyéni, sem kozosségi szinten — nem jelenti
egyszersmind a vallasi-kulturalis hagyomany teljes rendszerének felélesztését is.9 Ugyanez
mondhat6 el a hazai zsidosag — pontosabban a budapesti zsidésag bizonyos csoportjail0 —
tekintetében is, amint ezt aldtdmasztjadk Kovacs Andras és munkatarsai (Kovacs 2002), tovab-
ba a zsid6 vallési élet reneszanszat vizsgald Papp Richard (Papp 2005), illetve a zsid6 tradici-
6hoz visszatérdket kutatd Vincze Kata Zsofia (Vincze 2004) kutatasi eredményei.

A rendszervaltozas szele a zsido szellemi- és kdzéletben altaldban is pezsgést hozott. 1988-
ban megalakult a magyar zsidosag vilagi szervezete, a Magyar Zsiddo Kulturalis Egyesiilet
(MAZSIKE). Sokan ¢letiikben el0szor csatlakozhattak zsidd kozosséghez. A tarsadalmi valto-
zas okozta bizonytalansagban a zsido gyokerek felkutatdsa, az identitaskeresés, az ,,0j” kdz0os-

9 Foldvari Moénika igy ir errdl: ,, A vallasossdg modern tarsadalmakban tapasztalt sokszinliségének egyik forrdsa, hogy az
emberek sokféleképpen viszonyulnak, viszonyulhatnak a vallds mint kulturalis rendszer egyes elemeihez a modern tar-
sadalmakban. El6fordulhat, hogy csupan a vallasi kulttra, tanitds bizonyos elemeit fogadjak el, esetleg a szertartasok
(is) vonzzak &ket, de az is lehetséges, hogy elsGsorban a kozosségi oldal valik hangsulyossa szamukra.” (Foldvari
2003:21)

10 A kutatasok szerint a hagyomanyhoz vald visszatérés budapesti és nem tdmeges jelenség. (Kovacs 2002: 32)



ség utani vagy nem ritkan a zsido tradicidkat 6rz6 és apolo vallasi kozosségek felé vette —
kinél ido6legesen, kinél tartdsan — az irdnyt. Nyilvanvalo igény jelentkezett a kettds, magyar-
zsido identitds harmonizacidjara — minthogy az erételjes asszimilécio, szekularizacio, a partal-
lami rendszer, az antiszemitizmus illetve a Holocaust borzalmai miatti elfojtas, a zsidosagtol
vagy a zsido hagyomanyoktol valo elfordulés a zsidé identitdselemeket zavarossa, kialakulat-
lannd, s a magyar identitaselemekkel sokszor 6sszeegyeztethetetlenné tette. A szekularis vilag
valtozasaira és kivanalmaira érzékeny progessziv mozgalom ezt a harmonizaciét deklaralt
céljai kozé sorolta. A kordbbi traumék feldolgozasan til példat kivan nyujtani arra, hogyan
lehet pozitiv zsido identitast felépiteni a zsido tradicidé megismerésén, a zsido vallasi és kultu-
ralis életben vald részvételen keresztiil.

Tomka megallapitasa szerint Magyarorszagon — a KSH 1994-es adatai alapjan — ,,a feleke-
zeti identitas az esetek egy 6tddében nem valldsi, hanem profidn (és nem hivd) kulturalis
helymeghatarozas” (1996b). Ez a Szim Salom Ko6zdsség esetében forditott ardnyban bizonyul
igaznak: inkébb a progressziv judaista kozosséghez tartozas, s az iranyzat értékeivel, ideold-
giajaval vald azonosulas teszi 6ket reformzsidokka, mintsem a konkrét vallasgyakorlat. (Az
istentisztelet e kozdsségnél amigy sem olyan gyakori, mint egy hagyomanyos hitkdzségnél:
kétheti rendszerességli, amelyet kiegészit a Szombat bejovetelének hetenkénti, péntek esti
kozos koszontése.) Tovabba, a kozosségiség €s a kollektiv identitds-épités a vallasi-felekezeti
vonzas egyik legfontosabb eleme.

A kozosséghez csatlakozok szamara a zsido kultura k6zos tanulmanyozasa, a ritusok atélé-
se, a zsido kozosséghez vald tartozas élménye €s a zsiddsagrol valdo — minden szempontbodl
szabad — egylittgondolkozas egy lehetséges Tt afelé, hogy ,,ijonnan” talalt zsid6 identitasukat
megtoltsék tartalommal, és atéljék annak pozitiv toltetét.

Koviacs Andrés szerint (Kovéacs 2002a) az, hogy a rendszervaltozas utan a zsidosaghoz, il-
letve a zsido tradicidhoz vald viszonyaban — a teljes elutasitastol a teljes elfogadésig tarto
skalan — ki melyik viselkedési stratégia és identitasopcid mellett tette le a voksat, nagyban
fliggott korabbi stratégidjatol, meglévd identitasszerkezetétdl, generdcidos hovatartozasatol, a
hagyomanyos zsidosdghoz fliz6d6 viszonyatol, az ehhez képest vett pozicidjatol, a szekulari-
zéacid folyamataban elért helyzetétdl. A stratégiavalasztast kisebb-nagyobb mértékben befo-
lyasolta a kisebbségi helyzetbdl fakadd — gazdasagi, tarsadalmi, szimbolikus, illetve pszicho-
logiai — hatranyok, negativ stigmatizaciok megsziintetésére vagy ellensulyozasara iranyulo
késztetés. (vo. Karady 1992, 1993, 2002) Kovéacs a valasztott stratégia alapjan hat csoportot
alakitott ki, melyek a zsido tradiciohoz vald viszonyuk szerint osztalyozva a kovetkezok: 1. a
tradicid teljes hianya; 2. tradicio-feladok; 3. tradiciotol tavolodok; 4. szimbolikus tradiciddr-
z0k; 5. hagyomanyhoz visszatérok; 6. tradiciédrzok. (A Kovacs-féle tipologia jellemzését 1d.
Kovéacs 2002a: 17-36.)

Tereptapasztalataim azt mutatjak, hogy a Szim Salom Ko6zdsség tagjainak tobbségére a ko-
zOsséghez csatlakozés el6tt az 1-3., most pedig természetszeriileg az 5. kategdria ismérvei
jellemzoek, a tobbiek koziil j6 paran sorolhatdk a 4. csoportba, és szinte alig valaki a 6. cso-
portba. (A hazai progressziv mozgalomban zajl6é atalakuldasok miatt jelen tanulmanyban mel-
16z6m a pontos, szamszerli adatok kozlését.) Kovacs ugy talalta (uo.: 34), hogy a 4. csoport,
vagyis a ,,szimbolikus tradiciodrzok™ esetén az ,.elfogadas™ vagy ,,vallalas™ stratégidja még a
csaladra jellemz6 valtozokbol kovetkezik, &m az 5. csoport, a ,,visszatérok” esetén mar tuda-
tos valasztasrol van sz6. A Szim Salom mikrokdzdsségére nézve ezt egyfeldl — a zsido tradi-
ciohoz valo viszonyt a hagyomanyelemek megléte alapjan kategorizalva — igaznak gondolom,
masfeldl viszont Gigy vélem, hogy a reform irdnyzathoz csatlakozas a tradicidhoz valo ujfajta
viszonyulast is jelez, illetve Ujfajta gyakorlatot indukal (az egyes hagyomanyelemek esetében
is), ebbdl kifolyolag minden tag esetében — csoportbesorolasatol fiiggetleniil — tudatos valasz-
tasnak tartom.



A hagyomanyos hitkézségek — hazankban is — aggédnak amiatt, hogy a reform iranyzat t6-
likk csabitja el a hiveket. Kutatasi eredményeim alapjan én nem igy latom.

Egyrészt, més zsidod hitkdzségekben a progressziv judaizmus és a hazai reform kozosség
felé megmutatkoz6 ellenszenv tipikusnak mondhato, amit az alabbi interjurészletekkel szeret-
nek érzékeltetni:

A reform mozgalom arra jo, hogy végre van valami, amiben az ortodoxia és a
neologia képes egyetérteni: mindketto elitéli.” — ,,Ha mindig engediink, mindig
lazitunk, mindig kevesebb torvényt tartunk be, akkor egy ido utan megsziinik a
zsidosag. Az ortodox zsidok azok, akik fenntartottak a zsidosagot, éppen a torve-
nyek szigoru betartasaval.” — ,, A nagy liberalizmus miatt majd egyre tobben csat-

crer

semmi szilard alap.” — ,, Ezek ott a Szim Salomban mar nem is zsidok.”

Akadnak persze olyanok is, akik nem szimpatizdlnak ugyan a reform irdnyzattal, de akcep-
taljak létezését — mondvan, elfogadjak, hogy mas ember masképp valaszt, mint 6k. Mind-
amellett 6k megmaradnak a hagyomanyos kozdsségeknél.

Masrészt, tapasztalataim szerint olyanokat vonz a reform mozgalom, akik mas hitkdzsé-
gekhez amigy sem csatlakoznanak.

A nem hivdk, a vallasi értelemben nem zsidok, illetve a vegyes hazassagban €16k, de a tra-
dici6 irant érdekl6dok egy része szamara a reform iranyzat rokonszenvesebb a tobbi vallasos
iranyzatnal, mert befogadobb. Azok viszont, akik autentikus élményre vagynak, inkabb egy
konzervativ vagy ortodox kozdsséghez mennek. A hagyomanyos zsid6 vallasi szervezetekben
csalodottak 1 lehetdséget latnak a vallasossag megélésére a reformzsidd kozosségben. Azok
szdmara is vonzo a kis progressziv kozosség, akiket a Holocaust ingatott meg vallasos hitiik-
ben, illetve akiket egyéb megrazo, antiszemita, diszkriminativ megnyilvanulasok tavolitottak
el a zsidosagtol, de most mar igényiik tamadt egy vallasos tevékenységet is végzo, zsido ko-
zOsséghez tartozésra. A Szim Salom ugyanis a hagyomanyok megélésének személyes és nyu-
godt lehetdségét biztositja, mikdzben nem varja el a vallasossag kinyilvanitasat. Az emanci-
pacioval egyetértd ndk és férfiak szdmadra is rokonszenves az iranyzat. Egyre tobb, zsid6 ha-
gyomany irant érdekl6do, asszimilalt és emancipalt nd csatlakozik a kozosséghez, mivel 6k —
elmondasuk szerint — a Magyarorszdgon bevett iranyzatok egyikében sem éreznék jol magu-
kat, mivel ott a ritusokban nem a modern vilagi életben megszokott, vagy legalabbis elvart
egyenjogusaggal vesznek részt, hanem bizonyos korlatozasok érik dket. Ezért szamukra a
Szim Salom Ko6zosség egy lehetséges alternativat nyujt. Kiilondsen szimpatizalnak vele az
értelmiségi nok, akik a tudomanyos é€letben is megszoktak és elvarjak az egyenjogusagot és a
szabad gondolkodas jogat.

A vallasosak viszonya a reform mozgalomhoz atto6l fiigg, hogy mit varnak a vallastol. Aki-
nek az az igénye, hogy a vallas legyen teljesen normativ rendszer, amelyhez lehet igazodni —
tehat ,,aki szamadra a vallas eszk6z” (Tomka 1999) —, annak a reform irdnyzat nagy valdszinii-
séggel inkabb taszitd. Ellenben, aki szamara a vallasossag az 6nmegvaldsitas €s az ¢let telje-
sebbé tételének modja, illetve aki nagyfokll gondolati szabadsagot szokott meg, s ezt kivanja
meg a vallasrol valé gondolkodésaban is, a valléasi torvények egyszeri kovetése helyett azok
(egykori) céljanak megértését célozza, és — felmérve sajat prioritasait és lehetdségeit — egyéni
szabalyokat allitana f6l maganak (bizonyos hitelvek elfogadasan tal) — vagyis aki, Tomka
Mikloés szavaival, ,,aktiv, alkotd, autondm modon vallasos” (Tomka 1999) —, annak a reform
iranyzat vonzobb lehet mas iranyzatoknal.

Nem kevés értelmiségi és fiatal szamara a pozitiv zsido identitas felépitésének reményén
tul a gondolati szabadsag, valamint a megajulasi mozgalmakban rejlé potencial és dinamiz-
mus miatt szimpatikus az irdnyzat. Kovacs Andras is rdmutat arra, hogy a fiatal generécio



koziil ,,sokan keresnek pozitiv ondefiniciot sajat zsidosaguk szdmara, amelyet aztan nyiltan
vallalnak. S6t, maga a nyilt véllalas is az identitasteremtés része” (Kovacs 2002a: 38).

Jollehet a progressziv mozgalommal egyre tobben szimpatizalnak, a Szim Salom K6z0sség
tobb mint 10 évig kiizdott jogi €s politikai elismerése hidnyaval, egyéni €s intézményi ellen-
szenvvel, elutasitassal, illetve a tarsadalmi diskurzusbodl valo kizartsaggal. A reform k6zosség
anyagi helyzete bizonytalan. Eveken 4t egy 2,5 szobas lakasban tartottak Gsszejoveteleiket
(melyet 2006 nyaran — a haz lakoéinak kovetelésére — el kellett hagyniuk). Egy sajat zsinagoga
megszerzése sok nehézségbe iitkdzik. Sajat ritusaik szerint valo temetkezésiik jogi helyzete
megoldatlan. A ritudlis fiirdé szabad haszndlata nincs biztositva a szdmukra.

Egzisztencialis problémaik rendezése végett 1998-ban a kozosség autondm tagozatként
felvételét kérte a Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetségébe (MAZSIHISZ), minthogy a
kormanyzattal valé6 kommunikaciét és az allami pénzek elosztasat ez a neoldg szervezet vég-
zi. Am kérelmiiket elutasitottik. Erre a WUPJ magas rangt delegaciot kiildott Budapestre a
progressziv judaizmus népszerisitése és a Szim Salom legitimitasanak elismertetése célja-
bol.11 Ennek hatasara az ligy 2000 februarjaban a MAZSIHISZ és a Budapesti Zsido Hitkozsé-
gek legmagasabb foruma, vagyis a kozgytlés elé keriilt, ahova azonban nem hivtak el a Szim
Salom képviseldit. A nemzetkdzi nyomasra a Magyarorszagi Rabbikar csupan annyi pozitiv-
nak mindsithetd gesztust tett, ,, hogy a Szim Salom mozgalom azon tagjait, akik a zsido vallasi
torvenyek szerint zsidoki2, testvéreinek tekinti, veliik minden, a zsidosagot érinté politikai és
tarsadalmi kérdésben egyiittmitkodni ohajt”. Kinyilvanitotta ugyanakkor, hogy ,.a Szim
Salom mozgalom a tradiciondlis neoldg hagyomanyoktol alapjaiban kiilonbozik, ezért hitkoz-
segkent nem ismerheti el, felvételét a MAZSIHISZ-be nem fogadhatja el”.

A Szim Salom Ko6zdsséget végeredményben azzal az indokkal utasitottak el, hogy annak
gyakorlata ellentétes a MAZSIHISZ alapszabalyaban foglaltakkal, miszerint az ,,a Sulhdn
Aruch talajan dal1”. (A Sulhan Aruch a halacha lefektetett torvényeinek gytijteménye.) Az
elutasitas tehat explicite a vallasi reformok — fentebb mar emlitett — tartalmi és formai elemei-
re vonatkozik. Hatterében azonban tovabbi tényezok, éspedig financialis, intézményi okok, a
,N01 rabbi” 1éte illetve az ettdl valdo d6dzkodas, a szerep-egalitarius szellemiség allnak, vala-
mint a hiveik elvesztésétdl valo félelem, akik esetleg liberalisabb kdzdsséghez csatlakozna-
nak. Sokan aggddnak a zsidosag, a zsido tradicio ,.eltlinése”, a kornyezd tarsadalomban valo
feloldodas, illetve a talzott liberalizmus miatt.

A Szim Salom Ko6z0sség nem tehetett mast, minthogy sajat kezébe vegye problémainak
megoldasat. Nagy hangsulyt fektetnek gazdasagi és kulturalis menedzsmentjiikre: egziszten-
cialis helyzetiik megszilarditasara, a kozosségépitésre, az irdnyzat népszerisitésére, valamint
a magyarorszagi ¢s kiilfoldi zsido szervezetekkel valo kapcsolat kialakitasara, apolasara. Két-
ségtelenné valt, hogy mindinkabb igénybe kell venniiik tagjaik egyéni kapcsolathaldzatat is.

Allandoé helyiik és tevékenységeik koltségeit tagdijakbol, adomanyokbol és palyazati forra-
sokbdl biztositjak. A Magyar Zsidé Orokség Kozalapitvany (MAZSOK) tébb fronton nyujt a
mai napig tamogatast nekik. Hosszas kiizdelmek, hazai és nemzetkozi targyalasok utan a re-

11 A WUPIJ képviseldi nyilatkozatukban a ,, MazsiHISz dontését elfogadhatatlannak” nyilvanitottak, és felhivtak a figyel-
met arra, hogy a Szim Salom egy vilagmozgalom része, mely kozel kétmillio zsidot képvisel, igy a legnagyobb zsido
kozosség a vilagon. Leszdgezték: a szovetség ugy véli, ha a MAZSIHISZ véglegesen elutasitja a Szim Salom felvételét,
akkor az ,, diszkrimindciot jelent a reformzsidokkal szemben”, s kilatasba helyezték, hogy ez esetben mas nemzetkozi
zsido és politikai szervezetekhez fordulnak. A nyilatkozat utolsé pontja igy szol: ,, 4 reform judaizmus is létfontossagu
a magyarorszagi zsidosag szamara. A tobbség nem ortodox, és nem is lesz az soha. Ezért a reform mozgalom jelentds
szerepet jatszik a zsidok hitének visszaszerzésében és megtartasaban.” Hozzatették, hogy ,,a progressziv és a neolog
mozgalom felfogdasa kézétt van néhany kiilonbség, de remélik, a MAZSIHISZ felismeri, hogy a neolog irdnyzat ugyanugy
alternativaja az ortodox judaizmusnak, ahogy a progressziv judaizmus, amely ugyanilyen jogon kellene, hogy befoga-
dast nyerjen a szévetségbe.

12 Vallasi értelemben az szamit zsidonak, akinek édesanyja zsido, vagy aki rabbinikus birosag (bét din) eldtt betért a zsidd
vallasba.



form kozosség 2004-ben ugy dontott, egyhazként jegyezteti be magat, de meghagyja egyesii-
leti statuszat is. Korabban vallasi tevékenységet is végzd egyesiilet voltak, 2004 decemberétdl
pedig kiilon vilagi és vallasi entitassal rendelkeznek: egyesiiletként és hitkozségként is szere-
pelnek (Szim Salom Egyesiilet és Szim Salom Progressziv Zsido Hitkozség). gy mindkét
mindségiikben tudnak palyazni, tovabba tagjaik és szimpatizansaik adojuk 1%-at kétszeresen
utalhatjak at nekik (1%-ot az egyhaznak, 1%-ot az egyesiiletnek). Hirleveliik megjelenésének
koltségeit azota részben a MAZSIHISZ-nél megpalyazott és elnyert pénzbdl fedezik. — Elso
pillantasra ez meglepd. Am ha tekintetbe vessziik, hogy a Szim Salomot vallasi tevékenysége
miatt, nem pedig mint zsidd egyesiiletet utasitottdk el, mar érthetobb, miért kapjak meg a
MAZSIHISZ anyagi tAmogatdsat.

Taglétszamuk novelése érdekében a kozdsségi igényeket tartalmas programokon keresztiil
probaljak kielégiteni, mikdzben nyitnak a jovébeli potencidlis tagjeldltek, kiemelten az ifjabb
generaci6 felé, és népszertsitik a reform irdnyzatot. Beinditottak gyermek- és ifjusagi foglal-
kozésokat, szellemi és szabadidds mithelyeket. A kozosség alapszabalyban lefektetett célja a
Holocaust okozta traumak kezelése — erre szervezddott egy szakember altal vezetet terapias
csoport. A reform kozosséghez csatlakozok egyre tobb ismeretet és élményt szeretnének sze-
rezni a zsido vallasrol és kultirarol. Ezt hébertanfolyam, Tora- €s tanulokor, adott témaju vi-
deki taborok, beszélgetések tamogatjak — felejthetetlenné pedig egy elfogado, baratsdgos zsi-
do kozosséghez tartozas érzése és a zsido linnepek kozosségben vald atélése teszi. Az egyesii-
let mind tobb fronton kivan ¢éIni a média adta lehetdségekkel. Zsid6 ujsagokban (pl. a Szom-
batban és az Uj Eletben) jelentetik meg programjaikat, hirleveliiket havonta kikiildik a tagok-
nak ¢s az érdeklddoknek, honlapjukon sok informacio és kiilfoldi reformkézosségek linkjei
érhetdk el. A rabbind eldéadasokat tart a progressziv judaizmusrél a ,,hazon” beliil és kiviil,
vitaesteken vesz részt €s tévészereplést vallal (pl. az MTV Kulturhdz cimli misoraban, 2005
augusztusaban).

Amikor a rabbindt egy kis beszélgetésre invitaltak a Magyar Zsid6 Kulturalis Egyesiiletbe
¢s a Balint Zsid6 Ko6z0sségi Hazba, mindig odament hozza egy-két érdeklddo, akik konkrétan
rakérdeztek, mikor és milyen programra tudnak elmenni. Tébben, még ha csupan csak a lel-
kiikben is, a reformzsidokkal szimpatizalva tértek haza.13

Ujszertiségiik okan a Marom Egyesiilet meghivta a rabbinSt mas zsidé vallasi iranyzatok
képviseldivel egyetemben az FErzsébet téri Godor Klubban szervezett kerekasztal-
beszélgetésre 2005 aprilisaban. A tobbiek explicit médon vagy ironikus formaban, de kifejez-
ték elhatarolodasukat a rabbin6tdl €s kozosségétol. Az esemény mégis attdrést hozott: végre
hajlanddak voltak leiilni a rabbindvel egy vitadélutan erejéig, méghozza egy — még a Pesti
Estben is — meghirdetett, nyilt féorumon. Ezzel tehat elindult a tarsadalmi diskurzus a
reformzsidok és a zsidosag egyéb csoportjai kdzott.

Egy szerencsés érdekegyezés okan bizonyos elismertségre tettek szert, ¢s modjuk volt részt
venni a 2005. november 17. és 20. kozott megrendezett ,, Parbeszéd a zsidosagrol” cimi kon-
ferencidn, ahol arra is lehetdséget kaptak, hogy reform istentiszteltet celebraljanak. Tortént
ugyanis, hogy 2005-ben 18 szervezet megalakitotta a MAZSIHISZ hegemoniajat megkérddjele-
70 Zsid6 Ko6z6sségi Forumot (ZSKF). Az alapitok ugy érezték, a hazai zsidosag sokszinliségét
a MAZSIHISZ nem tudja €s nem is 6hajtja képviselni, igy hat 0j dsszefogéasra van sziikség. A

13 Egyik kozépkoru interjialanyom elmesélte, hogy miutan ateista (vagy annak mondhato) feleségének beszamolt a Balint
Hazban hallottakrol, felesége igy nyilatkozott: ,,igen, ez valami olyan, amihez érdemes lenne csatlakozni. Ahol akar
még vallasos is tudna lenni.” // A Béalint Hazban egy 71 éves asszony a kdvetkezéket mondta Kelemen Katalin rabbi-
nak: , Szeretettel gratulalok. Nagyon oriilék, hogy itt lehettem. Egy csodalatos utba nyerhettem bepillantdst — a véros
csillagos kardcsonyfatol a Szim Salom megteremtéséig. Végigkisérte az utjat egy harmonia, de azt hiszem, mindannyian
érezziik, hogy rengeteg harc is hizédott mogétte. On egy bator ember.” // Egy 60 év koriili férfi pedig leszogezte: ,, Né-
hanyan komoly problémat feszegettek a reformzsidokkal kapcsolatban. Na most, kérem, elvarjuk, hogy legalabb a zsi-
dosagon beliil legyen tolerancia — az ortodoxok, a neolégok és a reformistik kézott. Mert egy csalad vagyunk.”



ZSKF-ben a Szim Salom olyan szervezetekkel is partnerkapcsolatba keriilt, amelyek korabban
Orizkedtek a veliik vald érintkezéstol.

A progressziv mozgalom célja nem is az, hogy a mas irdnyzathoz tartozok akceptaljak né-
zeteiket €s szimpatizaljanak veliik, hanem az, hogy elfogadjak ket mint a zsid6 vallasi mezd
onallo entitasat, ne zarjak ki kozintézményeikbol, és ne akadalyozzak — direkt vagy indirekt
moédon — a mitkddéstiket.

Folyamatban 1év0 kutatasom targyat képezi, hogy a hazai progressziv mozgalom céljai el-
érése érdekében kulturalis €s kapcsolati tékéje, tovabba a kiilonféle kotésekben rejld erdfor-
rasok konvertalasara milyen mértékben és hogyan lesz képes. Annyi mar jol latszik, hogy az
intézményi megoldasok mdgott sokszor valdjaban egyéni felajanlasok és kapcsolatok huzod-
nak. Erre példa a helyiségek biztositasa kiilonféle programjaikhoz (a Magyar Zsid6 Kulturalis
Egyesiiletnél (1998), a Balint Zsid6 Ko6zosségi Hazban stb.), adomanyozas, berendezési és
ritualis targyak felajanlasa, lobbitevékenység, valamint a ZSKF-fel vald targyalas lehetoségé-
nek ¢és altaldban a nyilvanossagnak a megteremtése (programjaik zsid6 lapokban valé megje-
lentetése, meghivasok, médiaszereplések kieszkozlése).
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