Jasz Krisztina-Szarvak Tibor:

Az integracid, mint folérendelt cél - A roma kdzossegek teruleti tervezésbe vald

bevonasanak jelenlegi gyakorlata



A Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja Alfoldi
Tudomanyos Intézetének Szolnoki Tarsadalomkutatd Csoportja a Magyar Teriilet- és
Regionalis Fejlesztési Hivatal megbizasabol a Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatal szdmara -
A roma szervezetek terliletfejlesztési intézményekkel valo egylittmiitkodésének tapasztalatai
és fejlesztési lehetéségei, modjai — cimmel az MTA RKK Eszak-magyarorszagi Osztalyanak
kozremitkodésével hattértanulmanyt' készitett a romaknak nyujtandé tamogatasok és a veliik
valé egylittmiikddés reformja céljabol.

Jelen tanulméany az orszagos kérddives vizsgalat, az ot kistérségre kiterjedd romak
tertiletfejlesztési szereplokkel vald egylittmiikodését vizsgdld terepmunka, valamint a
kistérségi programok elemzése révén kapott legfontosabb eredményeket foglalja dssze.

A kistérségi programok elemzése soran a Teriiletpolitikai Korményzati Hivatal altal
rendelkezésiinkre bocsatott kozel 180 teriiletfejlesztési dokumentum tartalomelemzését
végeztik el. A kérddives felmérés soran harom célcsoport véleményét mértik fel a
Tertiletpolitikai Kormanyzati Hivatallal koézosen kialakitott kérddivek alapjan: a roma
tarsadalomfejlesztés terén miikodo civil szervezetekét (ebbe a csoportba az 6sszes hazdnkban
miikodo cigany kisebbségi onkormanyzat is beletartozott), tovabba a tobb valasztasi ciklus 6ta
mikodd cigany kisebbségi Onkorméanyzatok prominenseinek véleményét, illetve a
teriiletfejlesztési alrendszerhez tartoz6 szakemberekét.

Az Ot mintakistérség kivalasztasa is a Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatallal tortént
egyeztetés nyoman sziiletett meg. Annak érdekében, hogy a hazai ciganysag helyzetérdl minél
atfogobb képet tudjunk adni, a romak helyzetét tekintve mds-mas sajatossagokkal bird

térségeket valasztottunk ki mintatérségként. A kistérségekben a valos helyzet minél alaposabb

! Jelen irds a - A roma szervezetek teriiletfejlesztési intézményekkel valo egyiittmitkddésének tapasztalatai és
fejlesztési lehetdségei, modjai - cimil tanulmany felhasznalasaval késziilt. A dokumentum elkészitésében
kozremiikodott: G. Fekete Eva, Kozak Kokény, Jasz Krisztina, Mezei Istvan, Mez6 Barna, Osgyani Gabor,
Szarvak Tibor, Szoboszlai Zsolt ¢s T. Hargitai Judit. Témavezetd: Jasz Krisztina.



megismerése érdekében tobb mint félszdz roma és nem roma kisebbségi és teriiletfejlesztési
prominenssel készitettiink interjut.

Az empirikus vizsgalatokon tul vizsgalatunk sordn igyekeztink feltdrni a
elsegitd jogszabalyi kornyezetet is. Megallapithatd, hogy témank szempontjabol a
legfontosabb attorést a 1021/2004. (III. 18.) Kormanyhatarozat a romak tarsadalmi
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amelyben harom pont kiilonos jelentdséggel bir. Ezek a kovetkezok:

1. A regiondlis és kistérségi fejlesztési tervek feliilvizsgalata és megvaldsitasa soran
kiemelten kell tdmogatni a komplex roma integracidos programok készitését ¢&s
megvalositasat, illetve a romdak részvételének biztositdsat a komplex programokban.
Ennek soran kiemelt figyelmet kell forditani a kozponti, regiondlis, kistérségi
teriiletfejlesztési, foglalkoztatasi, oktatasi, gyermek- és ifjusagpolitikai,
egészségfejlesztési, kornyezetvédelmi, agrar-kornyezetvédelmi  szempontokra, a
kornyezet- ¢€s telepiilésrehabilitaciora, a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasara,
valamint az eurdpai unios tagsagbol eredd kovetelményekre.

2. Pélyazati rendszer kidolgozasaval tamogatni kell a helyi cigdny kisebbségi
onkormanyzatok és roma civil szervezetek teriileti egyiittmiikodési formainak 1étrehozasat
és mitkodtetését.

3. EI6 kell segiteni és tdmogatni kell a cigdny kisebbségi onkormanyzatok és a roma civil
szervezetek kozigazgatasi, kozszolgaltatasi, kommunikécios képzési, tovabbképzési

programjainak kidolgozasat é¢s megvaldsitasat.

A kovetkezOkben annak Osszefoglalasara tesziink kisérletet, hogy a fenti iranyelvek

mindennapi gyakorlatban val6 adaptacidja jelenleg hol tart hazdnkban.



A 2005-ben végzett felméréseink” eredményei azt mutatjak, hogy a kisebbségi érdekek,
sajatos ¢€lethelyzetek és fejlesztési sziikségletek a mai magyar teriiletfejlesztési, ezen beliil a
kistérségfejlesztési gyakorlatba gyakran felemas modon, teriiletenként eltérd intenzitdssal és
tartalommal épiilnek be. Azok kozott a kistérségi tervdokumentumok kozott, amelyek
megjelenitik a problémakat, talalunk utalast arra vonatkozdan, hogy szdmos, a romak
integralodasat eldsegiteni hivatott projektet valositottak mar meg telepiilési és kistérségi
szinten, €s elindult a roma szervezetekkel vald egylittgondolkodas is. Ezek a probalkozasok
azonban még csak elvétve, szorvanyosan fordulnak eld, és kozos jellemzdjiik, hogy nagyon
kiilonb6z6 motivacidkon, felfogasokon €s mddszertani bazison alapulnak. A kovetkezOkben a

jelenlegi gyakorlat néhény sajatossagat kivanjuk kiemelni.

1. A romak megjelenése a kistérségi fejlesztési tervezési dokumentumokban és az

ezek részeként kidolgozott projektekben

Koztudott, hogy Magyarorszagon a roma lakossag eloszlasa egyenetlen, és nem
csupan a kistérségek kozott, hanem a kistérségeken beliil is jelentds szords mutatkozhat e
tekintetben. Ennek ellenére a fejlesztési tervek tobbségérdl elmondhatd, hogy jelentds résziik
foglalkozik a kisebbségek, s ezen beliil a cigdny lakossag kérdésével. Leginkabb a teriileti
egyenldtlenségek csokkentésének, a felzarkdzds egyik feltételének tekintik a cigany

Az altalunk megvizsgalt 102 kistérség 178 fejlesztési dokumentumanak 60%-a

foglalkozik valamilyen szinten és modon a roma népesség problémaival, az integracid

> A Miniszterelnoki Hivatal megbizasabél folytatott kutatas részeként attanulmanyoztunk 178 db kistérségi
tervdokumentumot, a kistérségi megbizottak bevonasaval, harom almintdban megkérdeztiink dsszesen tobb mint
félszaz prominenst a roma szervezetek teriiletfejlesztésben valo részvételérél. A kérddivvel megkérdezettek
kozott az elsé almintat 410 fovel (42%) a cigany kisebbségi dnkormanyzatok vezetdi, 184 fovel (18,5%) a
kormanyzati adatbazisban szereplé roma civil szervezetek és azok segitd szervezeteinek vezetdi, és harmadik
csoportként, 95 fovel (19,6%) a kistérségi teriiletfejlesztés prominens személyiségei (megyei teriiletfejlesztési
tanacsok elnokei, kistérségi elndokok, menedzserek, varosi polgarmesterek) szerepeltek. Ezen felill 6t
(fehérgyarmati, 6zdi, pasztoi, kozép-tiszavidéki, jaszberényi) kistérségben a kistérség roma és nem roma
vezetoivel készitett interjuk alapjan esettanulmanyokat is készitettiink.



kérdésével. Gyakorta eléforduld jelenség viszont, hogy a kisebbségek iigye csak atfogd

megfogalmazasban, a romak nevesitése nélkiil szerepel. (Leginkabb a megyei foglalkoztatasi

dokumentumokban szerepelnek kifejezetten a roma célcsoportra vonatkozd fejlesztési
elképzelések.) Jellemz6 tovabba, hogy féként a 2002 utan késziilt kistérségi programokban
fordul el6 a cigany kisebbség megjelenitése, ami foként az eurdpai unids programozasi eljaras

Megjegyzendd, hogy a kistérségi tervdokumentumokban sokkal inkabb megjelennek a
romakkal kapcsolatos kérdések, mint a megyei fejlesztési stratégidkban. Meglepve
tapasztaltuk, hogy még azon megyék fejlesztési terveiben sem jelennek meg a romak - példaul
Baranyéban és Zalaban -, ahol koztudottan magas a ciganyok eléforduldsa és e megyék egyes
kistérségeiben mar semmilyen fejlesztés sem képzelhetd el nélkiiliik.

A kistérségekben is leginkabb a komplex fejlesztési tervek tartalmaznak ide vonatkozo
részeket, az dgazati (gazdasagfejlesztési, kornyezetvédelmi, turizmus stb.) dokumentumokban
mar alig talalhato utalas a cigny kisebbségre.

A dokumentumelemzés alapjan az viszont lathaté, hogy a legnagyobb roma
koncentracioval rendelkezd kistérségekben mara mar megjelentek a specidlisan a roma
célcsoportot érintd fejlesztési dokumentumok is. Példaul:

1. A Sellyei kistérségben elkésziilt a ,,Szegregacio — a leszakado telepiilésrészek komplex
rehabilitaciojanak programja” cimii, tulajdonképpen helyzetfeltar6 dokumentum, mely
harom fejezetbdl all, melyek az alabbiak:

— Szegregacio és ciganysag (a szegregacio specidlis metszete),

— Szegregacid ¢€s telepiilési kornyezet (a szegregacio urbanisztikai metszete),

— Szegregacid? Ciganyok a sajto tiikkrében.

2. A Nagykalloi kistérségben 2005-ben késziilt el a ,,Tarsadalmi konszenzuson alapuld

crer



reintegracidjanak tamogatasara Balkanyban és mikrotérségében” cimii megvaldsithatosagi
tanulmany.

3. A Kunszentmartoni kistérségben szintén 2005-ben elfogadasra keriilt egy human
programcsomag, melynek V. kdtete a cigany kisebbségi (integracios) program.

4. A Boédva-vidéki Roma Foglalkoztatasi Kozhaszni Tarsasag megalapitasat elokészitd
tanulmany bevezetdje szerint a kistérség stratégiai programjanak (2001) majd minden
programeleme tartalmaz a foglalkoztatasi helyzet javitasat célzo megoldasokat, €s a roma

népesség integracidjat segitd kezdeményezéseket.

2. Hogyan tekintenek a kistérségekben a romakra?

Leginkabb az figyelhetd meg a vizsgalt dokumentumok attanulmanyozésa utan, hogy a
legtobb kistérségben a romak szinte kizardlag, mint problémas népességcsoport jelennek meg.
Osszességében a romakkal kapcsolatos kérdések, mint huménerdforras és szocialis problémak
téinnek fel.’

A megkozelitési modra a tobbségi tarsadalom gazdasagi szempontjainak dominanciaja
jellemzdé. A romak leginkabb, mint a térség versenyképességét rontd problémaként
szerepelnek. Az értékelésekben gyakran fordul eld a szegregacid-integraciod ellentétpar altal
alkotott rendszerben vald gondolkodas.

Jellemz6, hogy a SWOT-analizisekben leginkabb csak a gyengeségek és veszélyek®
rovatban szerepelnek romdkra vonatkoz6d megallapitisok, az erdsségek vagy lehetdségek

korében szinte sehol sem. Illetve, ha mégis, ugy erdsségként a romak hidnya jelenik meg.

3 A romakra utalasok pl. az aldbbi prioritisok cimszavai alatt taldlhatok: ,a fejlédés emberi vonatkozast
tényezoinek integralt fejlesztése” (Fehérgyarmati kistérség); ,,a vidéki identitastudat erdsitése, humaneréforrasok
fejlesztése, a kozosségek és a civil szervezetek aktivitdsanak fokozasa” (Sarbogardi kistérség); ,,szocialis helyzet
javitasa” (Papai kistérség), ,,a tarsadalmi leszakadas megallitasa” (6zdi kistérség)



Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a fejlesztési dokumentumokban a romadkat
egységesen hatranyos helyzetli csoportnak tekintik, holott pl. az 6zdi kistérségben folytatott
kutatdsok kimutattdk, hogy ott nagyobb ardnyban jelen vannak mar az integracié utjan
elindult, a ciganysag legszegényebb rétegeitdl eltérd fejlesztési igényekkel rendelkezé roma
csoportok. A hatranyos helyzet jellemzden a foglalkoztatottsag, a lakhatas, az iskolazottsag,
az egészségligy témakoreihez kotodik. A diszkrimindacid, ill. az érdekérvényesités nehézségei
mar ritkdbban bukkannak fel. Sajnalatos médon az anyagokbol hianyoznak a jo példak, az

elindult integracios torekvések bemutatasai.

3. Milyen sziikségletek jelennek meg a Kistérségi tervekben?

Az altalanos megkozelitési modbol fakaddan a legtobb esetben a romék kistérségi
tervekben megjelend fejlesztési sziikségletei nem masok, mint a tobbségi tarsadalom veliik
kapcsolatban rendszeresen megfogalmazott felvetéseinek visszatiikrozédései. Melyek ezek?
Egyrészr6l a tobbségi tarsadalom érdekeinek ¢és értékeinek védelme, a térség
versenyképességének erdsitése A tervek talnyomd része a roma kozosségek egészére
vonatkozoan fogalmaz meg fejlesztési elképzeléseket, mig a felmérések szerint maguk a
romak az egyéni élethelyzeteken szeretnének javitani.

Masrészrol a fejlesztési sziikségletek meghatarozasban nem jelennek meg a roma
kisebbség értékrendszerét alkotd elemek, hanem a tobbségi tarsadalom értékeinek kivetiilése a
jellemz6. Igy pl. a mindkét csoport éltal preferalt foglalkoztatottsag javitasaban a tervek
jellemzd modon a mezdgazdalkodas és a tradicionalis roma foglalkozasok fejlesztése iranti
igényeket jelenitik meg, mig a romdk korében végzett felmérések ezeket teljes egészében
elvetik. A romék ma mar, hasonl6an a tobbségi tarsadalom tagjaihoz, elsésorban az elsédleges
munkaerdpiac tudasigényes szakmadiban szeretnének boldogulni, és ezen céljuk eléréséhez

szeretnének segitséget kapni.



A tobbségi tarsadalom dominancidja abban is megnyilvanul, hogy a fejlesztéseket
kizardlag a sajat intézményrendszeréhez kapcsolja, a forrdsok megszerzését a sajat, illetve az
eurdpai uniés szabdlyoknak rendeli ald, ami a palydzati rendszereken keresztiil szintén

visszahat a fejlesztési sziikségletek meghatarozasara.

A cigény kisebbségi onkormanyzatok az eddigi programokat hasonloan latjadk. A
legfontosabb feladatnak a szocidlis gondoskodés, valamint a képzés, oktatas feltételeinek
megteremtését tartjak. Ezek mellett a foglalkoztatés, az egészségiigy ¢s az ifjusagi programok
hatékonysagat is magasra értékelik. A kornyezetvédelem annyiban érdekes szadmukra,
amennyiben a romdk lakhatdsi feltételeit érinti. Az informdacios tarsadalom, a miiszaki
infrastruktura fejlesztése, valamint a mezdgazdasagi és turisztikai fejlesztéseket a roma

tarsadalom szempontjabol kozombosnek tartjak.

1.tabla

A roma tarsadalmi csoportokat érinto fejlesztések megitélése

100 fokozatii skalin a CKO almintiban

Eszak- Alfsld | Dundntil, Dél- Kozép- Atlag
Magyarorszag Dunantil Magyarorszag
szocialis gondoskodas, felzarkdztatas 75 68 73 78 73
képzés, oktatas 70 64 71 80 70
foglalkoztatas 66 65 65 64 65
egészségligy 54 56 61 54 57
ifjusagi csoportok fejlesztése 57 51 54 58 54
kornyezetvédelem 39 42 46 42 43
informaciods tarsadalom 27 29 40 32 32
miiszaki infrastruktiira 26 29 33 30 30
vallalkozasfejlesztési 33 27 27 25 28
agrargazdalkodas 28 34 26 16 27
turizmus 11 16 20 13 16

A megvizsgalt dokumentumokban taldltunk néhany jo gyakorlatot is, példaul a

fejlesztési sziikségletek integralt megkozelitésére.




A torokszentmiklosi kistérségi vallalkozasfejlesztési programjanak ,,Ajanlas, a
program kornyezete” cimii fejezetében a kdvetkezok olvashatok: ,,A kistérségben magas a
cigany lakossdg aranya. A kistérség egészének tarsadalmi-gazdasagi felemelkedése, a
vallalkozasfejlesztési program sikeres megvalositasa csak abban az esetben lehetséges, ha a
cigany lakossag integracidja is megvaldsul. A roma lakossag helyzetének javitasa érdekében
elsddlegesen a befogadod, elfogadd, megismerni szdndékozod magatartasra van sziikség,
aminek egyik folyomanyaként a kisebbségi dnkormanyzattal k6zdsen egy cigany kisebbségi,
integracios program kidolgozasa és megvaldsitasa indokolt, melynek elemei kozott a
foglalkoztatasi lehet6ségek bovitése, a lakhatas koriilményeinek javitasa, komplex képzési
programok beinditdsa, pozitiv életmintdk kovetésének Osztonzése, konfliktuskezelési

technikak elterjesztése, identitastudat erdsitése kell, hogy szerepeljen.”

A Bodva-vidék tanulmanyaban a roma érdekérvényesités erdsitése, a tobbségi
tarsadalommal vald harmonikus egyiittélés eldsegitése, bizalomépitd programok inditisa, a
kulturdlis és diszkriminacio-ellenes programkinalat bdvitése is megjelenik a ,,szokdsos”
lakhatési feltételek javitasa, a roma lakossag egészségiigyi allapotanak javitdsa, a cigany
lakossag képzettségi szintjének emelése, a munkanélkiiliség csokkentése mellett.

A CKO-k altalunk feltart fejlesztési sziikségleteiben teriileti kiilonbségek mutathatok
ki. Az Alfoldén példaul jelentds azon CKO-k szdma, akik a véllalkozéasfejlesztést és az
agrargazdalkodast is fontosnak tartjak. A vallalkozasfejlesztést inkabb a 3-10 ezer f0s
teleptiléseken preferaljak. A képzés, oktatas foként a 10 ezer fonél nagyobb telepiiléseken
tamogatott. A foglalkoztatas kevésbé kiemelt teriiletnek tlinik Kozép-Magyarorszagon,
mikozben itt magasabb a képzés €s a szocidlis felzarkdzas tdmogatottsdga. Az informacios
tarsadalom ¢és az ehhez kapcsolodd miiszaki infrastruktura fejlesztését a Dunantilon és

Ko6zép-Magyarorszagon tartjak sziikségesebbnek.



4. Milyen megoldasi modokat alkalmaznak a Kkistérségi projekttervekben és

projektekben?

A problémak felismerésére is igaz az, amit kordbban — altalanossadgban - a tervezési
metodikaval kapcsolatban allapitottunk meg, azaz a tervekben az intézkedések
megfogalmazasa, ill. a kistérségi szintli projektek még hidnyoznak. Az intézkedések szintjén a
kistérségi fejleszték — a fentieck kovetkezményeként - a megoldast jellemzéen a
foglalkoztatasban és ehhez kapcsolodva az oktatasban, illetve ritkdbban a hagyomanyok
apolasaban latjak. A megoldasi médok nem hordoznak innovaciot.

A fejlesztési tervek kidolgozottsaga inkdbb koncepciondlis, illetve stratégiai szinti,
azaz kozép- ¢és hosszl tava célként fogalmazzak meg a tennivaldkat, nem rovid tavon, az
operativ programok szintjén. Az esetenként felbukkano, romékat kozvetleniil érintd
projekttervek igen leegyszerlsitettek, pl.: két tanfolyam, egy kozosségi haz. Ennek
megfelelden a forrasok is alultervezettek: minddssze 25-50 mFt-tal szamolnak kistérségi
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mar gazdagabb eszkdztarat vonultatnak fel.

5. A roma szervezetek bekapcsolasa a Kistérségi fejlesztési folyamatokba

Ma mar az senki szdmara nem kérdés, hogy a romék sem lehetnek csupan a fejlesztés
targyai, a demokracia és a hatékonysag nevében is sokkal inkdbb alanyaiva kell véalniuk az
ilyen folyamatoknak. A kovetkezdkben azt foglaljuk Ossze, hogy mi jellemzi a mintankba
keriilt szervezeteket és azok bevondsat a teriiletfejlesztés jelenlegi gyakorlatdba. Emellett
kérddives felmérésiink eredményeként azt is vazoljuk, hogy az egyébként ma még gyenge

terliletfejlesztési egytittmiikodés kiterjesztésének lehetdségeirdl hogyan vélekednek a



potencialis egylittmiikodo felek, azaz a roma szervezetek és a teriiletfejlesztés intézményi

képviseldi.

6. Milyen mértékben épiiltek ki a romak szervezetei a kistérségekben?

A roma szervezetek koziil csak két tipust vizsgalunk. A cigany kisebbségi dnkormanyzatokat

¢s az azokhoz kozvetleniil nem kdtddd roma és romakat segitd civil szervezeteket.

A cigany kisebbségi onkormanyzatok

A Nemzeti-¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal adatai alapjan 2005. 4prilisdban 979 cigény
kisebbségi Onkormanyzat miikodott az orszagban. Ebbol kozel 36 szazalékuk nevezhetd
tartosan (2 vagy 3 ciklus 6ta) létezOnek, 64 szazalé¢kuk ebben a valasztasi ciklusban kezdte
meg tevékenységét.

A tartés milkddésti CKO-k szama a hagyomanyosan nagy roma populacioval (igy - talan -
erdsebb kozosségépitd hatassal) rendelkezd megyékben (Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg) a legmagasabb. Ebben a ciklusban leginkabb a Dunanttlon (Baranyaban,
Vasban, Gydér-Moson-Sopron megyében, valamint Zaldban) alakultak 0j cigany kisebbségi

onkormanyzatok.

A civil szervezetek szdma jelent6sen megndtt az 1980-as évek madsodik felétdl,
kiilonosen pedig 1990 utan. Gyakori jelenséggé valt, hogy maguk az dnkormanyzatok €s az
onkormdanyzati intézmények is hozzanak létre szervezeteket, tulajdonképpen az sszetartozas
kifejezésére s a forraspotlas szandékaval.

A jotékonysag €s a nonprofit szolgaltatdsok ,klasszikus” teriiletei (szocidlis és egészségligyi
ellatas, oktatas, kutatds) Magyarorszagon csak 1989 utan indulhattak fejlédésnek, amikor
megszint a kozszolgaltatasok allami monopdliuma. Mostanra mar a nonprofit szervezetek

negyede ezeken a teriileteken fejti ki miikddését, de a rendelkezésiikre allo bevételek Osszege



vildgosan mutatja, hogy szolgaltatasi kapacitasuk egyelére meglehetésen korlatozott. A
meglévlé problémak volumene ellenére a nonprofit szolgaltatok nem tudnak hasonld
gyorsasaggal szaporodni, mert fejlédésiikhdz az infrastruktira megteremtésére beruhazasokra
lenne sziikség, s ezt a tokehiany komolyan akadalyozza.

A roma vagy a romakat segité kozdsségi szervezddések a kozségek majdnem 50
szazalékaban jelen vannak, viszont a kozepes méretii telepiiléseken kevésbé jellemzdek.
Viszonylag magas a szdmuk a 30 ezer fénél nagyobb 1¢lekszamu véarosokban, illetve a 3 ezer
{6 alatti kozségekben.

A roma civil szervezetek tobbsége Pest megyében (zOmében a fovarosban) miikodik.
Szembetlin viszont, hogy bar Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében magas a roma lakossag
aranya, meglehetdsen alacsony a roma vagy romadkat is segitd civil jelenlét. A roma vagy
romakat segité kozosségek tobbségét 1998-ban alapitottdk. A szervezetek, kozosségek
tobbsége szocialis ¢és kulturalis, valamint érdekvédelmi és etnikai profillal rendelkezik.

A roma civil szervezetek kozel felében rendszeresen vagy alkalmanként szdmithatnak az
onkéntes munkara.

A roma szervezetek jellemzden telepiilési szinten politizalnak. A teriiletfejlesztés szerepldi
kozil leginkabb a telepiilési onkormanyzatokkal vannak kapcsolatban. Emellett a roma civil
szervezetek a telepiilési CKO-kkel és mas civil szervezetekkel tartjdk a kapcsolatokat a
leginkdbb. A mar kialakult kapcsolatok asszimetridjara utal, hogy a CKO-k szdmdra a roma
civil szervezetekkel valo kapcsolat sokkal stlytalanabb, mint forditva.

A megyei onkormanyzat a kistérségi szintnél €s a teriiletfejlesztés megyei és regionalis
szervezeteinél is fontosabbnak mutatkozik a roma szervezetek, kiilonésen a roma civil
szervezetek kapcsolati haldjdban. Ez arra is utal, hogy a megyei dnkormdnyzatot inkabb
agazati jellegli, mint teriiletfejlesztési szereploként értékelik. Ezen belill is a megyei

szereplokkel kialakitott kapcsolatok intenzitdsdban régionként jelentds kiilonbségek



figyelhetok meg. A dunantuli és a kdzép-magyarorszagi régioban gyakoribbak a roma
szervezetek megyei kapcsolatai, mint az orszag mas régidiban.

A roma problémdak orszagos és ebbdl adodd helyi megkozelitését, a szabalyozas
hatasait is tiikrozi, hogy az agazati szereplok koziil a munkaiigyi szervezetekkel, a
csaladsegité és oktatasi intézményekkel, valamint a gyermekjoléti szervezetekkel vald
egylttmitkodés a legaltalanosabb. Bar minden szereplonek erds a kapcsolata a munkatigyi
szféraval, a tartdsan miikodd CKO-k (feltehetden kiilonbozé telepiilési kozmunkaprogramok
szervezése miatt) kapcsolata intenzivebb. A CKO-k 4gazati szereplékkel tartott
kapcsolatainak gyakorisaga a telepiilés népességszamanak ndvekedésével parhuzamosan né.

A minisztériumokkal val6 kapcsolat gyenge, foként a megyeszékhelyeken dolgozok
korében fontosabb ez a tipusu kapcsolattartds. A roma vagy a romakat segité kozosségeknek
gyakoribb kommunikacidja van a minisztériumokkal (a megyei 6nkormanyzatokkal is), mint
a CKO-knek.

Az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal valé kapcsolattartas kdzepes, de az
agazati szerveknél gyengébb erésségii. Ertelemszeriien a CKO-k kotédése az orszigos
onkormanyzathoz erésebb, de a roma civil szervezetek életében is fontos szerepet jatszik ez a
szervezet.

7. Hogyan jelennek meg a roma szervetek a teriiletfejlesztés kistérségi

partnerségeiben?

A kistérségi programok tobbségében eléfordul a célpiramis valamelyik szintjén a civil
szervezetek tdmogatasdnak, illetve a hagyomanyok éapolasanak sziikségessége. A civil
szervezetek kozott azonban soha nem jelennek meg nevesitetten a roma civil szervezetek. A
kozvetleniil a roma célcsoportokra iranyuld projektekben partnerként a cigany kisebbségi

onkormanyzatok, a telepiilési onkormanyzatok, illetve a munkatigyi kdzpontok jelennek meg.



8. Mik a bevonas szandékai és motivacioi?

A vélaszadd6 roma kozosségek thlnyomo tobbségének (87%) szandékaban Aall

bekapcsolddni a teriiletfejlesztésbe. Megallapithatd azonban, hogy a roma civil szervezetek
szandéka sokkal erdsebb (91), mint a cigany kisebbségi Onkormanyzatoké (84). A
teriiletfejlesztési egyiittmiitkddések terén asszimetridra utal, hogy a teriiletfejlesztési szereplok
korében ez a kezdeményezés csak kisebb tdmogatottsagot (71 pontos) élvez.
A politikai nagykorusitasra és az egyenrangu partnerként valé megjelenésre vonatkozé igény
is visszatiikrz6dik abban, hogy indokként legerdsebben az altaldnos tartalmu ,,6sszefogést”
jelolték meg. A kooperaciotol leginkabb szakmai segitséget és forrasokat varnak. Tisztdban
1évén azzal, hogy a sziikséges forrasok a jelenlegi rendszerben palydzatokon keresztiil érhetdk
el, magas a palyazati rendszer alakitasara, atlathatobba ¢és kiszamithatobba tételének
fokozasara iranyul6 torekvés is. A dunantuli és a kozép-magyarorszagi teriiletek véalaszadoi
gondoljak leginkabb, hogy a teriiletfejlesztésbe vald szerves bekapcsolodas segit a szervezet
¢letében, és megkonnyiti a forrasokhoz vald hozzajutést is.

Az egylittmiikodés legerdsebb motivacidos tényezdje mindkét oldalon az
esélyegyenl@ségi politika elvarasainak valé megfelelés. Ezen feliil a tartosan mitkodé CKO-k
¢s a roma civil szervezetek; valamint a teriiletfejlesztési szféra is leginkabb a partnerség
erdsitését, az erdteljesebb tarsadalmi integraciot hangsulyoztdk a roma szervezetek
bevonasanak indokaként.

A fentiekben jelzett igény a forrasok bovitésére, ezzel Osszefliggésben a helyi
prominensek szamara a palyazatirasi tudasok megszerzésére, ill. ataddsara fogalmazodik meg,
s ezzel a helyi roma értelmiségi csoport (szerep) megerdsitése a nagy altalanos tarsadalmi
célokhoz hasonlo sullyal esik latba az egylittmiikodés kialakitasakor. Kiilonosen a 10 ezer
lakostinal nagyobb lélekszam telepiiléseken és az orszag nyugati régidiban, valamint K6zép-

Magyarorszagon erds ez az igény.



A felmérésben résztvevok tobbsége alkalmasnak tartja arra szervezetét, hogy helyi,
illetve térségi szintli dontéseket befolyasolni tudjon. A valaszadok 6tode, feltételekkel, (,,ha a
dontéshozok megteremtik a parbeszéd ¢és kozos munka elemeit”; ,,mas szervezetekkel
szovetkezve”) a minta majdnem fele feltételek nélkill tartja magéat alkalmasnak erre a
feladatra. Az elutasitdsok kozott kozel hasonld aranyban fordultak eld az alacsony
felkésziiltség, a gyengeség €s a ,,mas célunk van” fogalmak.

A terliletfejlesztési folyamatokba vald hatékonyabb bekapcsolodashoz a tartdsan
mitkodé CKO-k és a roma vagy a romdkat segitd civil szervezetek tilnyomo tdbbsége (100
fokozatu skalan 90 pont) tobb informaciét igényelne a teriiletfejlesztés miikodésérdl, mert
jelenleg alig rendelkezik ezzel kapcsolatos relevans informaciokkal (100 fokozati skalan 33
pont). Az atlagnal jobban tdjékozddtak kozé sorolhatdak a 10-30 ezer fos telepiilésen dolgozo
roma vagy romakat segitd egyesiiletek. A teriiletfejlesztéssel kapcsolatos informaciokhoz a
roma szervezetek leginkabb a ,hagyomanyos” modokon (igy nyomtatott hirlevél és

rendszeres megyei forumok, taldlkozok) szeretnének hozzajutni

9. Milyen teriiletfejlesztési feladatokban szeretnének egyiittmiikodni?

A teriiletfejlesztési szereplok ¢és a roma szervezetek egyardnt ugy latjdk, hogy a
terliletfejlesztési feladatok koziil a roma szervezetek leginkabb a projektek eldkészitésébe,
(68, ill. 71 pont) és legkevésbé a hataselemzésbe, a monitoringba (45, ill. 58 pont)
kapcsolodhatnak be.

(A két fél koziil a romékra jellemzd a magasabb foku egyiittmiikodési hajlandosag, a
terliletfejlesztési  szakembereknél joval kisebb a kooperaciora valdo készség. A
terliletfejlesztési szereplok nagyobb mértékben készek az egylittmiikodésre a kozségekben, a

régiok koziil pedig Eszak-Magyarorszagon.)



Véleménykiilonbség mutatkozik a kistérségi programok tervezése és megvaldsitasa terén is.
Az els6 feladatban valo kdzremiikddésiiket a roma szervezetek relative tdbbre (a rangsorban
az 1., 1ll. a 3.), a masodikban pedig relative kevesebbre (a rangsorban a 3., ill. az 1.) értékelik,

mint a teriiletfejlesztési szereplok.

A roma civil szervezetek fontosabbnak tartjak a projekt eldkészitésbe és a monitoringba valo
bevonast, mig a tartésan miikodd CKO-k viszont inkabb a formalizalt tevékenységekben
(kistérségi programok készitése, végrehajtasa) szeretnének benne lenni.

2. tabla

A romak egyes teriiletfejlesztési feladatokban valo részvételének értékelése
100-as skalan

Teriiletfejlesztési feladat Roma szervezetek Teriiletfejlesztési szereplok
Kistérségi programok tervezése 72 59
Kistérségi programok megvalositdsa 66 65
Projektek elokészitése 71 68
Hatédselemz¢s, monitoring 58 45

10. Kiket vonnanak be a teriiletfejlesztési egyiittmiikodésbe?

A roma szervezetek ¢s a teriiletfejlesztési szervezetek kozott abban egyetértés
mutatkozik, hogy a cigany kisebbségi dnkormanyzatok €s a roma civil szervezetek részvételét
a teriiletfejlesztési folyamatok tervezésében ¢és menedzselésében egyarant kivanatosnak
tartjak, de az egyiittmiikddést leszlikitenék a tartésan miikodoé roma szervezetekre.

A minden egyes telepiilési cigany kisebbségi onkormanyzat bevonasara adott valaszok aranya
i1s magas, bar megfigyelhetd, hogy a felvetés a tertiletfejlesztési szereplok részérdl valamivel
alacsonyabb tamogatottsagot élvez. Ezt a lehetdséget féként a 3000 f6 alatti telepiilések CKO-
1 tartanak jonak, mig a teriiletfejlesztési szervezetek vezet6i koziil a megyeszékhelyeken
dolgozok egyaltalan nem tamogatjak azt, hogy minden cigény kisebbségi dnkormanyzatot

vonjanak be a teriileti tervezés folyamataba.




A cigany Onkormanyzatok és a roma civil szervezetek esetében jellemzd, hogy
egyrészt mindkét csoport sajat magat emeli ki, azaz a CKO-k egy része csak CKO-ket vonna
be, mig a civilek egy része csak civileket. Ezen tul emlitésre érdemes, hagy a dunantuli, dél-

dunantuli valaszadok teljes egészében a civil szervezetek bevonasat preferaltak.

11. Milyen médon és formaban szeretnének egyiittmiikodni?

A két fél kozott markans véleménykiilonbség van a teriiletfejlesztési egytittmiikodés
intézményes kereteit illetden. A roma szervezetek, ezen beliil is a CKO-k, kiilonosen a keleti
orszagrész kisebbségi Onkormanyzatai legkivanatosabbnak a telepiilési Onkormanyzatok
bizottsdgaként valé megjelenést és miikodést tartjadk. Ezen megoldas a teriiletfejlesztési
szereplok korében meglehetdsen alacsony tdmogatottsagot élvez. A roma alminta a bizottsag
felallitasaval (feltételezhetden) a telepiilési Onkormdnyzattal vald kapcsolat formalizalasat is
reméli, am albizottsag 1étrehozasat a roma kdzosségek sem tamogattak.

Mindkét fél, kiilondsen a varosokban ¢lok tamogatjak egy (jogi személyiség nélkiili)
egyeztetd forum milkodtetését a teriiletfejlesztésben. Ugyanez a helyzet az esélyegyenldségi
halézat kistérségi szintli megerdsitésével is. Az ez utobbit gyakorlatban megvalésité Esélyek
Haza kistérségi halozatépitést jobban tdmogatjak a roma szervezetek, mint a teriiletfejlesztési
szereplok. Szamukra a legelfogadhatobb a teriiletfejlesztés intézményrendszerétél 2004 ota
egyébként sem idegen egyeztetd forum létrehozasa és mitkodtetése.

A jogkoroket és a preferalt teriileti szinteket tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a
véleményezési jogkort mindkét fél minden teriileti szinten lehetdvé tenné a teriiletfejlesztésbe
bekapcsolodni kivand szervezetek szamdra. A telepiilési szinten egyarant mindkét szerepld

tdmogatja a roma szervezetek szdmara a dontési jogkor kiteljesitését is. A kistérségi szint az a



terlileti szint, amelyet a roma kozosségek még felvallalnanak, de a teriiletfejlesztési szereplok
mar kevésbé preferaljak.

A megye és a régid szintjén pedig mar a roma szervezetek is kevésbé, a teriiletfejlesztési
szereplok pedig alig tdmogatjak, hogy a teriiletfejlesztési tervezésben és menedzsmentben

dontési jogkorrel vegyenek részt a roma szervezetek.

3. tabla
A preferalt teriileti szintek tamogatdsa a roma szervezetek korében (%)
Dontési jogkor
Tartésan mitkodé CKO-k | Roma vagy romakat segitd civil kézosségek
Telepiilés 80 68
Kistérség 62 73
Megye 45 60
Régio 34 60

Az egyittmikodés intézményesitésérél alkotott elképzelésekben jelentds regionalis
kiilonbségek is kimutathatok. A dunantuli és a kozép-magyarorszagi régidkban, valamint a
varosi telepiiléseken ¢lok szamara a roma szervezetek megyei €s regiondlis szinten vald
bevonasa hangstlyosabban szerepel, mig a keleti teriileteken inkabb a telepiilési szinti
dontési jogkdr erdsitését tartjak fontosabbnak. A Kozép-Tisza vidéken pl. a CKO-k bevonasa
a telepiilési 6nkormanyzat dontéshozasi mechanizmusdba az integracid egyik legfontosabb
kérdése.

Az empirikus vizsgélatok eredményeinek reziiméjeként megéllapithatd, hogy a
tulnyomorészt ma még csupan keret megallapodasokon nyugvod partnerségi kapcsolatokat
feszesebbé, tartalmasabba kell tenni, mert a jelenlegi egyiittmiikodések pusztan batoritolag
hatnak a roma kozosségre, de nem elégségesek a szamukra. A hatékonyabb teriileti
egylttmitkddések érdekében mérsékelni kell a hazai romak kozotti érdekellentéteket is. A
roma embereket meg kell tanitani arra is, hogy a sajat telepiilésiikon hogyan szervezzenek
kozosségeket. Sziikség van tovabbd olyan kormanyzati intézkedésekre ¢és jogszabalyi

modositasokra is, amelyek kontrollalhatobb mddon, valos tartalommal téltik meg a ma még



csak szérvanyosnak tekinthetd teriiletfejlesztési egylittmiikodéseket romak €s nem romak

kozott.



